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Acta de Aprobacién No. 906
1.- VISTOS

Desata la Sala, por medio de este proveido, la impugnacion interpuesta por el sefior
JORGE IVAN QUINTERO SAAVEDRA, a través de apoderada judicial, frente el fallo
de tutela proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pereira (Rda.),
con ocasion de la accion por él instaurada en contra de la UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DE PEREIRA.

A la actuacion se vinculd oficiosamente al MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION (MINCIENCIAS), la DIRECCION ADMINISTRATIVA DE LA OFICINA DE
TALENTO HUMANO DE LA UTP Yy a los terceros interesados inscritos al Concurso
Abierto de Méritos No. 1 de 2025 para la provision de plazas docentes en la
Facultad de Ciencias Agrarias y Agroindustria.

N

.- DEMANDA
Lo expuesto en el escrito de tutela se puede sintetizar asi:

El 15 de octubre de 2025, la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA abrid la
Convocatoria Docente No. 1 de 2025, mediante la cual se dispuso la provision
de quince (15) plazas docentes vacantes. Dentro de dicho proceso, se convocd
igualmente a concurso abierto de méritos para proveer dos (2) cargos de
docente de tiempo completo en la Facultad de Ciencias Agrarias y
Agroindustria, especificamente en el programa de Ingenieria en Procesos
Agroindustriales.

El referido programa correspondia al perfil No. 6 de la Convocatoria, conforme
a lo establecido en la Resolucidon No. 265 de 2025. Para dicho perfil, entre otros
requisitos, se exigia acreditar la condicion de “investigador reconocido” por el
MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION, asi como aportar
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certificaciéon de participacion en grupos de investigaciéon que demostrara
experiencia investigativa.

El actor considerd que cumplia con los requisitos exigidos, razén por la cual se
inscribid en la convocatoria el 14 de noviembre de 2025, para lo cual presentd
de manera fisica la totalidad de los documentos requeridos. Dentro de estos,
adjuntd los resultados preliminares corregidos de la ultima convocatoria
realizada por el MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION para
reconocer los investigadores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion.

Segun se expuso en la demanda, el proceso de reconocimiento adelantado por
el mencionado Ministerio comprende varias etapas: (i) convocatoria para el
reconocimiento de investigadores y grupos de investigacion; (ii) publicacién de
resultados preliminares -susceptibles de reclamaciones-; (iii) fase de
reclamaciones-; (iv) expediciéon de resultados ajustados -susceptibles de

modificaciones o correcciones-; Y (V) publicacion de resultados finales -resultado
definitivo e inmodificable-.

En ese contexto, se sefald que la Ultima convocatoria adelantada por el
MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION tuvo lugar en el ano
2024, cuyos resultados finales fueron publicados el 5 de diciembre de 2025
-posterior a la inscripciéon en el Concurso de Méritos UTP-, en los cuales el actor
fue categorizado como “investigador asociado”.

La apoderada del accionante sostuvo que la exigencia contenida en la
convocatoria de la universidad —relativa a “ser investigador reconocido en la
ultima convocatoria”— no precisaba si tal reconocimiento debia acreditarse con
base en resultados preliminares o finales, no identificaba el nimero de la
convocatoria de MINCIENCIAS ni la vigencia de esta.

En atencion a dicha redaccién, se precisd que el actor interpretd el requisito
de manera literal, entendiendo que debia acreditar su calidad de investigador
con base en la ultima convocatoria disponible, correspondiente al afio 2024.
En consecuencia, aportd los resultados preliminares corregidos de dicha
convocatoria, los cuales fueron publicados el 2 de septiembre de 2025.

Se afiadié que, si bien contaba con reconocimiento como investigador en la
convocatoria del afio 2021, decidié no aportar dicho soporte, por considerar
que la exigencia se referia especificamente a la Ultima convocatoria, esto es,
la del ano 2024.

El 4 de febrero de 2026, |la OFICINA DE GESTION DEL TALENTO HUMANO DE LA
UNIVERSIDAD publicd el listado de admitidos y no admitidos de Ia
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convocatoria, en el cual el sehor QUINTERO SAAVEDRA fue clasificado como no
admitido, bajo la siguiente observacion:

“Experiencia investigativa: La convocatoria que aplicaba a la fecha de
inscripcion era la 894 de 2021 (donde no se evidencian documentos
soporte). Los resultados de la convocatoria 957 de 2024 rigen a partir del
5 de diciembre de 2025, segun la Resolucion 1531 de 2025 del Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion”.

Frente a dicha determinacion, el actor presentd reclamacién, la cual fue
resuelta de manera desfavorable el 16 de febrero de 2026 por la DIRECCION
ADMINISTRATIVA DE LA OFICINA DE GESTION DEL TALENTO HUMANO. En dicha
respuesta se indic6 que, al exigirse el reconocimiento en la Ultima
convocatoria, debia entenderse que este correspondia a aquella que contara
con resultados definitivos, por ser estos los que otorgan validez oficial al
reconocimiento.

La entidad precisé que los resultados aportados por el actor adquirieron
firmeza Unicamente el 5 de diciembre de 2025, de modo que, para la fecha de
inscripcion al concurso (14 de noviembre de 2025), el ultimo reconocimiento

vigente y en firme era el correspondiente a la Convocatoria del ano 2021 de
MINCIENCIAS.

De otro lado, la parte accionante afirmd que, en relacidon con otro concursante
en situacién similar, inscrito para un perfil distinto, la universidad habria
aplicado un trato diferente, presuntamente bajo el ejercicio del principio de
favorabilidad, sin extender dicha interpretacion a su caso.

Asimismo, se destacd que la falta de claridad del requisito exigido se
evidenciaria en el hecho de que, de las seis (6) personas inscritas para el perfil
No. 6, cuatro (4) fueron inadmitidas por la misma causal -entre esas él-.

En virtud de lo anterior, el senor QUINTERO SAAVEDRA considera vulnerados
sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al trabajo y al
acceso a cargos publicos por mérito. En consecuencia, solicita se ordene a la
Universidad Tecnoldgica de Pereira excluirlo de la lista de no admitidos
publicada el 4 de febrero de 2026 vy, en su lugar, incluirlo como admitido para
continuar en el concurso de méritos, con el fin de acceder a las siguientes
etapas del proceso de seleccion.

8.- TRAMITE Y FALLO

3.1.- Una vez admitida la accién de tutela -marzo 9 de 2026-, se corrid traslado a la
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA como accionada. A su vez, se dispuso la
vinculacion oficiosa del MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION, la
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DIRECCION ADMINISTARTIVA DE LA OFICINA DE GESTION DEL TALENTO HUMANO

DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y de los participantes del “concurso
abierto de méritos para la provision definitiva de dos (02) plazas de docencia
vacantes, que hacen parte de la planta global del personal docente de la Universidad
Tecnologica de Pereira en la Facultad de Ciencias Agrarias y Agroindustria,

mediante convocatoria No.1 de 2025” convocado mediante la resolucién de
Vicerrectoria Académica No. 265 del 15 de octubre de 2025, por cuanto la
decision a adoptar podria afectar sus intereses.

3.2.- La UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA, a través de su sefor Rector y
Representante Legal, informd que, en efecto, el sefior JORGE IVAN QUINTERO
SAAVEDRA realizo inscripcién al Concurso de Méritos convocado por la institucion,
el cual operd para el perfil No. 6.

Para efectuar lo expuesto, el accionante radicd variedad de documentacion, entre
ella, un listado contentivo de los resultados preliminares de la Convocatoria 857 de
2024 del MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION. Frente a este, se
destacd que se trata de un documento que publica dicho organismo en su sitio
web, el cual no cuenta con firma ni vigencia alguna y, aunado a ello, esta sujeto a
aclaraciones.

Asi las cosas, se acotd que los resultados finales de dicha convocatoria fueron
publicados por el Ministerio mediante Resolucion 1531 del 5 de diciembre de 2025,
observandose que en dicho acto administrativo se establece que la resolucién regia
a partir de la fecha de su expedicion.

Con lo anterior, se resalté como claro que, para el 14 de noviembre de 2025, fecha
de inscripcion al Concurso de Méritos del ente universitario, era imposible aportar
tales resultados.

En virtud de lo expuesto, se indicd que el requisito exigido hacia referencia a un
hecho cumplido, toda vez que la condicién de investigador reconocido solo puede
acreditarse mediante el reconocimiento formal otorgado por MINCIENCIAS cOMO
autoridad competente, el cual se materializa a través de acto administrativo de
publicacién de los resultados definitivos de la convocatoria.

En ese sentido, se hizo hincapié en que un resultado preliminar o informacién
de caracter provisional no puede subsanar ni acreditar un requisito de caracter
definitivo, como lo es el reconocimiento formal de investigador exigido por la
Universidad.

En consecuencia, se precisO que hasta el 04 de diciembre de 2025 la
convocatoria vigente para el reconocimiento de investigadores correspondia a
la Convocatoria 894 de 2021, cuyos resultados finales fueron publicados
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mediante la Resolucion No. 0504 del 24 de mayo de 2022; sin embargo, dentro
de los documentos aportados por el accionante no se evidencia soporte que
acredite dicho reconocimiento.

En cuanto a la referencia del accionante en torno a indicar que en un caso similar
se aplico el principio de favorabilidad, la entidad destacd que no correspondia a
una situacién comparable, toda vez que se tratd de un requisito que, en efecto,
fue expedido por un organismo de la Universidad bajo todos los términos legales y
sobre el cual se procedia la aceptacion de la reclamacion.

En virtud del contexto expuesto, se solicitd declarar la improcedencia de la accion
interpuesta, toda vez que no se acredita el presupuesto de la subsidiariedad.

3.2.1.- Por su parte, el MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION a
través de su jefe de la Oficina Asesora Juridicainformd que, el objetivo primordial
de la Convocatoria Nacional 957 de 2024 es la actualizacién de la informacion de
los investigadores y grupos del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion.

Se destacd que, el reconocimiento de los investigadores en las categorias de
Sénior, Asociado y Junior tiene una vigencia temporal limitada, la cual expira
en el momento en que se publican los resultados finales de la convocatoria
subsiguiente. La Unica excepcién a esta regla de periodicidad es la categoria
de Investigador Emérito, cuyo reconocimiento posee un caracter vitalicio.

Se aclard, conforme a la confusidn interpretativa en la que incurrié el accionante
que, los resultados preliminares y los preliminares corregidos no otorgan ningun
tipo de reconocimiento ni categorizacion definitiva, toda vez que tienen la
naturaleza de documentos informativos. Asi, la calidad de investigador reconocido
solo se adquiere y hace exigible a partir de la expedicion del acto administrativo
gue contiene los resultados finales. Por ello, se menciond que para el momento de
la inscripcion del sefior QUINTERO SAAVEDRA al Concurso de Méritos, el Unico
reconocimiento con plenos efectos legales y vigencia administrativa era el derivado
de la Convocatoria 894 de 2021.

La calidad de "investigador reconocido" solo se adquiere y se hace exigible a
partir de la expedicion del acto administrativo que contiene los resultados
finales, el cual, para la Convocatoria 957 de 2024, fue la Resolucién No. 1531
del 5 de diciembre de 2025. Por lo tanto, al momento de la inscripcién del
accionante al concurso docente el 14 de noviembre de 2025, el Unico
reconocimiento con plenos efectos legales y vigencia administrativa era el
derivado de la Convocatoria 894 de 2021.
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En virtud de lo expuesto, se solicitd la desvinculacion del MINISTERIO DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION de la accion de tutela, al configurarse una clara falta
de legitimacion en la causa por pasiva y, a su vez, se deprecd negar el amparo de
los derechos invocados por el accionante.

3.3.- Culminado el término constitucional, el juzgado a guo, mediante sentencia de
marzo 19 de 2026, declaré la improcedencia de la accion de tutela.

Para adoptar su decision, la funcionaria argumento que el caso concreto no cumplia
las reglas que determinan la procedencia excepcional de la accién de tutela frente
a controversias suscitadas en el marco de concursos de méritos; a saber: (i) la
inexistencia de un mecanismo judicial idoneo que permita reclamar la proteccion
del derecho fundamental presuntamente vulnerado; (i) la configuracion de un
perjuicio irremediable y; (iii) que el asunto planteado desborde las competencias
del juez administrativo.

Con fundamento en lo anterior, la @ guo consideré que el sefior JORGE IVAN
QUINTERO cuenta con un medio de defensa judicial ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, el cual resulta idoneo y eficaz para ventilar las
inconformidades planteadas frente al proceso del Concurso de Méritos.

4.- IMPUGNACION

4.1.- Dentro del término oportuno, el sefior JORGE IVAN QUINTERO, a través de su
apoderada judicial, impugno la decision adoptada, para ello reiterd los argumentos
expuestos en el escrito introductor y, a su vez, indicd que la decisién no guardo
congruencia con los hechos y pretensiones de la accion de tutela.

Se resalt6 que el caso concreto si se enmarca en las circunstancias de procedencia
excepcional de la accién de tutela, por cuanto esta revestido de relevancia
constitucional ante la violacion de un derecho fundamental; toda vez que resulta
didfano que la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA realizd una modificacion
en las reglas del concurso de méritos, las cuales habian sido fijadas en la Resolucion
265 de 2025 — perfil No. 6.

Se cuestiond la eficacia del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho referido por /a a guo como mecanismo de defensa judicial, por cuanto no
se puede desconocer que la jurisdiccién de lo contencioso administrativo resulta
considerablemente lenta, y que la proteccion deprecada por el accionante es de
caracter inmediato.

En virtud de lo expuesto, se requirid la revocatoria de la decisiéon impugnada.
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5.- POSICION DE LA SALA

ol

Se tiene competencia para decidir la impugnacién incoada contra el fallo proferido
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pereira (Rda.), segun las facultades
conferidas en los articulos 86 y 116 de la Constitucion Politica, y 32 del Decreto
2591/91.

5.1.- Problema planteado

Corresponde al Tribunal establecer el grado de acierto o desacierto contenido en
el fallo impugnado, en cuanto negd por improcedente el amparo deprecado por el
ciudadano JORGE IVAN QUINTERO SAAVEDRA.

De conformidad con el resultado, se procedera a tomar la determinacion
pertinente, ya sea convalidando la decision, modificandola o revocandola, como lo
pide la apoderada del accionante.

5.2.- Solucion a la controversia

La accidn de tutela ha sido por excelencia el mecanismo mas expedito en materia
de proteccion de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano
logrd optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminacién alguna.

En el presente caso, el accionante invocd el amparo de sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al trabajo y al acceso a cargos
publicos por mérito, los cuales considera vulnerados por la UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DE PEREIRA en la medida en que, a su sentir, en la etapa de
verificacion de requisitos para su admision al concurso de méritos, se le realizd
una exigencia documental que no estaba contenida en el acuerdo inicial de la
Convocatoria.

Asi, conforme al contenido del fallo de primera instancia y el alcance de la
impugnacion, la Sala se ocupara del analisis del caso en los aspectos relacionados
con la procedencia de la accién de tutela para controvertir decisiones adoptadas
en el marco de un concurso publico de méritos y, de superarse tal tdpico, se
estudiara de fondo en la cuestion planteada.

El articulo 86 C.P, en concordancia con lo previsto en los articulos 1, 5, 6, 8,
10 y 42 del Decreto 2591/91, dispone los elementos que el operador juridico
debe observar con el fin de determinar la procedencia general de la accién de
tutela, entendiendo que estos son: (i) la legitimacién en la causa (activa y
pasiva); (ii) la inmediatez; v (iii) la subsidiariedad.
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En cuanto al primero de ellos - Ia legitimacién en la causa-, considera la Sala que se
cumple, toda vez que la accién va dirigida contra la entidad que liderd la etapa de
convocatoria y verificacion de requisitos minimos y, aunado a ello, el juzgado
vinculd a quienes se podrian ver afectados con la decisidn en el presente asunto.
De otro lado, resulta evidente la legitimacion en la causa por activa que le asiste al
sefor QUINTERO SAAVEDRA, al ostentar la titularidad de los derechos
fundamentales cuya proteccion se reclama y, aunado a ello, obra poder
debidamente conferido a la profesional del derecho Adriana Gonzalez Correa para
ejercer la representacion de intereses del mencionado ciudadano en el tramite
constitucional.

Frente al requisito de inmediatez, se advierte superado, toda vez que en el dosier
se acreditd que: (i) el listado de admitidos y no admitidos de la Convocatoria
Docente No. 1 de 2025 fue publicado el 4 de febrero de 2026; (ii) la reclamacion
administrativa formulada por el accionante frente a tal determinacion fue resuelta
por la institucién el 16 de febrero de 2026; v (iii) la accion de amparo se instaurd
el 9 de marzo de 2026. Dicho panorama devela el transcurso de lo que se considera
un término prudencial o razonable entre la configuracidon del presunto hecho
trasgresor y la solicitud de intervencién constitucional.

En lo referido a la subsidiariedad, en un marco genérico, la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que la accion de tutela es un mecanismo especial
y transitorio que propende por el aseguramiento agil de las garantias
fundamentales; en tal sentido, ha sido insistente en indicar que una de las

condiciones para habilitar su procedencia es que se “desplieguen de manera
diligente las acciones judiciales que estén a su disposicion, siempre y cuando ellas
sean idoneas y efectivas para la proteccion de los derechos que se consideran
vulnerados o amenazados. Ha sostenido también que una accion judicial es idonea
cuando es materialmente apta para producir el efecto protector de los derechos
fundamentales, y es efectiva cuando esta disefiada para brindar una proteccion

oportuna a los derechos amenazados o vulnerados!.”

Ahora bien, en el escenario especifico de procedencia de la tutela en el marco de
controversias derivadas de un concurso de méritos, la Corte Constitucional ha
resultado enfatica en precisar que el juez de lo contencioso administrativo es la
autoridad llamada a conocer y juzgar las presuntas violaciones de los derechos
fundamentales que ocurran en este tipo de actuaciones administrativas. En tal
virtud, rige como regla general de improcedencia de la accién de tutela, cuando

A\Y . . . o« . .
Se pretenda controvertir los actos proferidos por las autoridades administrativas que
se expidan con ocasion de un concurso de méritos, pues para ello se han previsto otros

. . . . 17
instrumentos judiciales 2.

1 Corte Constitucional, sentencia T-211 de 2009 y T-092 de 2016.
2 SU 067 de 2022.
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Como excepcionalidad a la regla descrita, la SU-067 de 2022 planted tres
escenarios en los que el recurso de amparo puede tornarse procedente, a saber:
(i) la inexistencia de un mecanismo de defensa judicial, en el entendido de que
existen determinados actos que, de conformidad con las reglas del derecho
administrativo, no son susceptibles de control judicial; (ii) medie urgencia de
evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable; vy (iii) que el asunto sometido
a consideracion corresponda al planteamiento de un problema de naturaleza
constitucional que desborde el ambito de competencias del juez administrativo.

De conformidad con lo descrito, la Sala anuncia que la accién de tutela promovida
por el ciudadano JORGE IVAN QUINTERO no resulta procedente desde el
presupuesto de la subsidiariedad, pues es claro que, conforme a lo probado en la
actuacion, mas alld de la reclamacion administrativa contra la decision de
inadmision al concurso, el actor no ha agotado mecanismo judicial diverso a la
accion e tutela para atacar la determinacién tomada por la UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DE PEREIRA, postura que de entrada desconoce el caracter
subsidiario del recurso de amparo.

En efecto, lo que se advierte es que el interesado Unicamente agoto los recursos
previstos en el marco de la actuacion administrativa, reclamacion que fue resuelta
oportuna y fundadamente por la institucion educativa el 16 de febrero de 2026.

Para sustentar la decision, la Sala articulara los presupuestos facticos del caso
bajo estudio con las tres reglas de procedencia excepcional que fueron ya
mencionadas.

(1) De la inexistencia de un mecanismo de defensa judicial

El actor sefiald como ineficaces los medios de defensa judicial que contempla la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo para la defensa y proteccion de sus
derechos fundamentales.

Como soporte de lo anterior, destacd que, dicha jurisdiccion tiene un marcado
retraso en la resolucion de los asuntos, motivo por el cual la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho no revestia la eficacia temporal requerida para el
asunto

La Sala observa que la accionante se encuentra dentro del marco de temporalidad

o caducidad previsto en la norma para la interposicion de dicho medio de control
-esto es, cuatro meses desde la notificacion de la decision-.

Lo anterior, por cuanto del discurso expuesto por el accionante en el escrito de
tutela se evidencia que formula, fundamentalmente, un reparo frente al contenido
de la Resolucidon No. 265 de 2025, correspondiente al acto administrativo
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orientador de la convocatoria; lo que implica el despliegue de la actividad judicial
encaminada a ejercer un control de legalidad sobre dicho acto, a efectos de
determinar si existe o no una irregularidad en su contenido; si el mismo se
encuentra ajustado a los parametros legales, pero con posterioridad operd una
modificacion andmala de las reglas del concurso; o si, por el contrario, conforme
a lo senalado por el sefior QUINTERO SAAVEDRA, €l acto esta debidamente
ajustado a la legalidad y la interpretacion realizada para definir su inadmision al
concurso de méritos también resultd adecuada.

Esta labor de control, deriva en el ejercicio y garantia de un debate completo y
riguroso por parte de ambos extremos procesales, asi como el analisis profundo
de la normatividad atacada y de la actuacion desplegada en torno a la labor de
certificacion de la calidad de investigador por parte del MINISTERIO DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION, situacion que escapa de la sumariedad de la accién
constitucional de tutela, siendo propio del juez de lo contencioso administrativo,
quien ademas, tiene asignada la carga de ser el primer llamado a garantizar los
derechos fundamentales de los sujetos procesales en las actuaciones sometidas
a su conocimiento, asi como a definir la legalidad de los actos administrativos
objeto de litigio.

Aunado a ello, es claro que, ante un contexto de urgencia o riesgo inminente, el
ordenamiento juridico prevé como instrumento las medidas cautelares,
orientadas a prevenir la configuracion de dafos irremediables mientras dura el
litigio.

Por todo lo anterior, se evidencia que la argumentacién expuesta por la
accionante en torno a desdibujar la idoneidad y eficacia de los medios de control
disponibles para ejercer ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo no
resulta suficiente para alcanzar dicho propdsito, ni para habilitar, en este estadio
procesal, el amparo constitucional.

(i) Urgencia de evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable

Frente a este tdpico en especifico, basta indicar que las situaciones expuestas por
el accionante como constitutivas de un perjuicio irremediable no superan el marco
de las meras conjeturas, por cuanto ni siquiera expresé con precision la fecha de
aplicacion de las pruebas escritas en el marco del proceso de seleccion y, aun
cuando ello se hubiera acreditado, es evidente que las medidas cautelares
concebidas en la jurisdiccién administrativa no tienen solo la vocacién de prevenir
dafios sino que a través de su decreto se pueden resarcir los que incluso ya se
hayan estructurado. Bajo dicho panorama, es evidente que al juez administrativo
le asiste la facultad de incluir al accionante en el proceso de seleccion, incluso
cuando ya se hayan agotado algunas de sus etapas.

P4dgina 10 de 13



SENTENCIA DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA N°066
RADICACION: 660013109002 2026 00039 01
ACCIONANTE: JORGE IVAN QUINTERO SAAVEDRA

CONFIRMA

(iif) que el asunto corresponda al planteamiento de un problema constitucional
que desborde el marco de competencias del juez administrativo

En este marco, es evidente que la situacidon planteada por la parte actora no
reviste una naturaleza meramente constitucional que no pueda conocer el juez
de lo contencioso administrativo. Por el contrario, la argumentacion esbozada -tal
como se precisé acapites anteriores- corresponde a un debate propio del control de
legalidad de competencia natural de dicha jurisdiccion.

Asi entonces, toda la controversia dirigida al acuerdo de convocatoria; a la
vigencia del reconocimiento de la calidad de investigador que realiza el
MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION, a si existio una redaccion
clara o confusa del acuerdo de convocatoria al proceso de seleccion por parte de
la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA 0, si los resultados preliminares tienen o no la
vocacion probatoria que se requeria para demostrar la calidad de investigador
reconocido, entre otros, se deben ventilar ante el juez natural del asunto. A este
funcionario, ademas, le asiste la facultad y el deber de decretar, en caso de
advertir una eventual afectacién de derechos fundamentales, las medidas
cautelares preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién a las que
haya lugar. Ello se explica en que resulta diafano que todos los jueces, con
independencia de su especialidad, ostentan la calidad de jueces constitucionales,
en cuanto estan llamados a garantizar la supremacia y efectividad de la
Constitucidn en el marco de los procesos sometidos a su conocimiento.

De otro lado, advierte la Sala que no se ahondard en el sefialamiento de
vulneracidn del derecho fundamental a la igualdad expuesto por la apoderada de
la accionante, toda vez que, prima facie, se observa que se trata de dos
situaciones evidentemente distintas, por cuanto no corresponden ni al mismo
cargo ni al mismo requisito; razon por lo cual, para surtir el analisis
correspondiente, debid ponerse de presente una situacion factica idéntica,
empero definida de manera diferente.

Maxime cuando se destacd que, de las seis (6) personas que se inscribieron al
mismo cargo elegido por el accionante, cuatro (4) de ellas resultaron inadmitidas
por la misma situacion, sin que se hubiere sefialado, en modo alguno, que con
ocasion de la reclamacion administrativa se les hubiese modificado su estatus de
inadmitidas.

En suma, la Sala observa que el accionante cuenta con la posibilidad real y efectiva
de acudir a los mecanismos judiciales previstos por el legislador para controvertir
las actuaciones que estima lesivas de sus derechos, los cuales se muestran
actualmente idéneos y eficaces, maxime ante la ausencia de una posibilidad cierta
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y actual de configuracion de un perjuicio irremediable. Tal circunstancia impide al
juez de tutela invadir la orbita de competencia del juez natural del asunto, por
cuando la naturaleza del mecanismo tuitivo es precisamente residual, lo que impide
que se pueda acudir a ella en un marco de eleccion.

Asi las cosas, la Sala confirmara la decision adoptada por la juez de primera
instancia.

6.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala
N° 2 de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por
mandato de la Constitucion y la ley,

PRIMERO: SE CONFIRMA el fallo de tutela proferido por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Pereira (Rda.) en marzo 19 de 2026, mediante el cual se negd
por improcedente la accion de tutela instaurada por el ciudadano JORGE IVAN
QUINTERO SAAVEDRA contra la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA, €llo al
evidenciarse el incumplimiento del presupuesto la subsidiariedad.

SEGUNDO: Por Secretaria se remitird el expediente a la H. Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO PAZ ZUNIGA
Magistrado

Con firma electronica al final del documento

LUCELLY AMPARO MARIN MARTINEZ
Magistrada

Con firma electronica al final del documento

MANUEL YARZAGAY BANDERA
Magistrado

Con firma electronica al final del documento
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