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ACCIÓN DE TUTELA (Primera Instancia) 

Accionante: LUIS ALONSO BETANCOURT ARBOLEDA    

Accionado:  UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PERERIRA  

Radicado:    68001-3109-005-2023-00109-00 

 

Por medio del presente escrito atentamente me permito NOTIFICAR la providencia de 
fecha catorce (14) de septiembre de 2023, mediante la cual se AVOCO la presente acción 
de tutela, en consecuencia, para su conocimiento me permito transcribir las órdenes 
dadas: 
 

“1. Informar sobre el presente trámite a la parte accionante y la totalidad de la parte accionada. 2. Correr traslado 

del escrito de tutela a las entidad accionada UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA, a fin que se sirvan 

pronunciar sobre los hechos y pretensiones de la presente acción de tutela, para ello, se le concede el término de 

dos (2) días corridos y contadas a partir del recibo de la respectiva comunicación, advirtiendo que, conforme al 

artículo 20 del Decreto 2591 de 1991, la omisión en rendir el informe aquí solicitado conducirá a dar por ciertos 

los hechos, sí es el caso, y se entrará a resolver de plano. 3. Por ser procedente y necesario se ORDENAR a 

UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA, a fin de que procedan a NOTIFICAR a los  participantes del Proceso 

de Selección perfil 6, del programa de ingeniería mecánica de la Universidad Tecnológica de Pereira, corriendo 

traslado del escrito radicado por la accionante para que si a bien lo tienen se pronuncien sobre la presente 

acción, para lo cual contaran con el  término de dos (02) días, contados a partir de su recibido allegando la 

respuesta únicamente al correo electrónicoj05pccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co. 4. Frente a la solicitud de 

medida provisional solicitada, no se accede a la misma, por cuanto dentro del trámite tutelar en un eventual 

fallo a favor se pueden tomar las decisiones pertinentes y conducentes. 5. Se practicarán las demás pruebas que 

se consideren conducentes y pertinentes.” 

 

Atentamente, 

 

 

LUIS CARLOS GUTIERREZ GOMEZ  

Oficial Mayor  
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ACCIÓN DE TUTELA (Primera Instancia) 

Accionante: LUIS ALONSO BETANCOURT ARBOLEDA    

Accionado:  UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PERERIRA  

Radicado:    68001-3109-005-2023-00109-00. 

 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor juez para lo que estime conveniente ordenar, informando que la 

Oficina Judicial (Reparto) de esta ciudad arrimó la presente acción constitucional. Se registró con el radicado No. 2023-

00109-00. 

 

Bucaramanga, catorce (14) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)  

  

   

LUIS CARLOS GUTIERREZ GOMEZ  

Oficial Mayor. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA CON FUNCIONES DE 

CONOCIMIENTO 

 

Bucaramanga, catorce (14) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

 Conforme la constancia secretarial que antecede y atendiendo lo dispuesto en el artículo 1 

numeral 2 del Decreto 333 de 2021, se avoca la presente acción de tutela presentada por el señor 

LUIS ALONSO BETANCOURT ARBOLEDA identificado con cedula de ciudadanía número 3.482.001, 

en contra de UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA por la presunta vulneración a sus derechos 

fundamentales al DEBIDO PROCESO. 

 

 Así las cosas, conforme al trámite tutelar, se dispone: 

 

1. Informar sobre el presente trámite a la parte accionante y la totalidad de la parte accionada. 

 

2. Correr traslado del escrito de tutela a las entidad accionada UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA 

DE PEREIRA L, a fin que se sirvan pronunciar sobre los hechos y pretensiones de la presente 

acción de tutela, para ello, se le concede el término de dos (2) días corridos y contadas a 

partir del recibo de la respectiva comunicación, advirtiendo que, conforme al artículo 20 del 

Decreto 2591 de 1991, la omisión en rendir el informe aquí solicitado conducirá a dar por 

ciertos los hechos, sí es el caso, y se entrará a resolver de plano. 

 

3. Por ser procedente y necesario se ORDENAR a UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA, a 

fin de que procedan a NOTIFICAR a los participantes del Proceso de Selección perfil 6, del 

programa de ingeniería mecánica de la Universidad Tecnológica de Pereira, corriendo 

traslado del escrito radicado por la accionante para que si a bien lo tienen se pronuncien 

sobre la presente acción, para lo cual contaran con el  término de dos (02) días, contados a 
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C o n s e j o  S e c c i o n a l  d e  l a  J u d i c a t u r a  d e  S a n t a n d e r  

D i s t r i t o  J u d i c i a l  d e  B u c a r a m a n g a  

 

P a l a c i o  d e  J u s t i c i a  V i c e n t e  A zu e r o .  B u c a r a m a n g a  ( S a n t a n d e r )  
e - m a i l :  j 05pccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co  

partir de su recibido allegando la respuesta únicamente al correo 

electrónicoj05pccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

4. Frente a la solicitud de medida provisional solicitada, no se accede a la misma, por cuanto 

dentro del trámite tutelar en un eventual fallo a favor se pueden tomar las decisiones 

pertinentes y conducentes.    

 

5. Se practicarán las demás pruebas que se consideren conducentes y pertinentes. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

OSCAR JAVIER SERRANO VILLABONA. 

Juez. 
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Señor(a) Juez(a) de reparto 

Bucaramanga, Santander, 14 de septiembre de 2023 

Asunto: ACCIÓN DE TUTELA artículo 86 de la Constitución Política de Colombia 

Accionante: Luis Alonso Betancur Arboleda  

Dirección: Avenida los búcaros #3-05 Torre 6 apto 101. Conjunto Samanes 6. Bucaramanga-Santander  

cc 3482001 de envigado (Antioquia) 

Teléfono: 3168200861 

Correo electrónico: Principal: luisbetancur@gmail.com 

Secundario: labetanc@unal.edu.co 

 

Accionado: Universidad Tecnológica de Pereira 

Respetuoso saludo: 

Yo, Luis Alonso Betancur Arboleda, con cc 3482001 de envigado (Antioquia), mayor de edad y residente 

en la ciudad de Bucaramanga, en calidad de participante en el concurso abierto de méritos de la 

Universidad Tecnológica de Pereira, perfil 6, para docente de tiempo completo del programa de 

ingeniería mecánica, interpongo ante su despacho esta ACCIÓN DE TUTELA, en contra de la 

Universidad Tecnológica de Pereira, de conformidad con el artículo 86 de la Constitución Política de 

Colombia y los Decretos Reglamentarios 2591 de 1991, para que judicialmente se me conceda la 

protección de mis Derechos Constitucionales AL DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD, AL 

TRABAJO Y ACCESO A CARGOS PUBLICOS POR CONCURSO DE MÉRITOS. El fundamento de 

mis pretensiones se basa en los siguientes hechos: 

1. HECHOS  

1.1. En el día 17 del mes de abril realicé la inscripción al concurso de méritos para proveer un cargo 

para docencia de tiempo completo. Este perfil seleccionado se encuentra identificado como perfil 

6, del programa de ingeniería mecánica de la Universidad Tecnológica de Pereira 

(UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA). La inscripción se realizó por medio de 

correo certificado, enviando todos los documentos requeridos en formato físico, siguiendo con 

los requisitos dados la resolución 70 del 23 de marzo de 2023 de la UNIVERSIDAD 

TECNOLÓGICA DE PEREIRA, que rige dicho perfil. 

1.2. A la fecha de hoy, he cumplido con todas las fases del concurso, de acuerdo con el cronograma, 

las cuales han sido: cumplimiento de requisitos mínimos, prueba psicotécnica, propuesta 

académica y sustentación oral. 

1.3. El día 23 de agosto salieron los resultados de la prueba de disertación oral, propuesta académica 

y valoración de la hoja de vida, en la cual obtuve los siguientes resultados:  
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1.4. De La tabla anterior se observa que obtuve 44 puntos en la productividad académica y 3 en 

trabajos de grado, para un porcentaje de la valoración total del 63%. De esta puntuación, observé 

que había un error de conteo en la valoración de la hoja de vida y en la puntuación por dirección 

de trabajos de grado. 

1.5. El día 29 de agosto realicé una reclamación al correo del concurso de la Universidad Tecnológica 

de Pereira, en el cual solicitaba que se revisaran 3 componentes de la valoración de mi hoja de 

vida, los cuales fueron: 

a) Tiempo de duración de la disertación oral para tener claridad de cómo fue la evaluación de éste. 

b) Puntaje de productividad académica, ya que según el artículo vigésimo tercero de la resolución 

N°70 del 23 de marzo de 2023 de la vicerrectoría académica la Universidad Tecnológica de 

Pereira no habían tenido en cuenta alguno o algunos artículos científicos correctamente. 

c) Puntaje acerca de la dirección de trabajos de grado ya que el artículo vigésimo tercero de la 

resolución N°70 del 23 de marzo de 2023 de la vicerrectoría académica la Universidad 

Tecnológica de Pereira, ya que sólo me habían contabilizado uno (1) de los catorce (14) trabajos 

de grado que había comprobado desde el envío de documentos al momento de inscripción. Así, 

de los 42 puntos a los cuales aspiraba, sólo me fueron asignados 3 puntos. A continuación, sigue 

el extracto de la tabla de dicho artículo vigésimo tercero. 
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(ver documento llamado Reclamacion_hoja_de_vida_disertacion_oral_luis_betancur_cc_3482001). 

1.6. El día 11 de septiembre recibí de parte de la UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA 

respuesta de la reclamación para cada uno de los numerales anteriormente presentados, de la 

siguiente manera: 

a) Para la respuesta del numeral a del 1.5. se me explica cómo fue calificado el tiempo de la 

disertación oral, cuya respuesta fue satisfactoria. 

b) En la respuesta del numeral b se me corrige la puntuación de 44 para 46 acerca de la valoración 

de productividad académica artículos, cuya respuesta también fue satisfactoria. 

c) Para el numeral c, los trabajos de grado fueron considerados sólo los 3 puntos de los 42 a los que 

aspiraba. En la respuesta dada no se especifica cuál de los 14 trabajos de grado fue el que se tuvo 

en cuenta para la puntuación dada (3 puntos en el criterio de trabajos de grado) y cuál era la 

diferencia entre esta forma de comprobación y la de los 13 restantes. 

d)  Para no tener en cuenta el resto de los trabajos dirigidos, el comité del concurso responde:  

“Es importante aclarar que los documentos para valorar en la hoja de vida son los soportes 

aportados por la misma en el momento de la inscripción, debidamente certificados por la 

entidad competente de acuerdo con lo definido por la Resolución N° 70 del 23 de marzo de 

2023.  

Teniendo en cuenta lo anterior los trabajos de grado mencionados en la comunicación no se 

encontraban debidamente certificados por la entidad correspondiente.  

En este sentido se cita lo definido en la Resolución N° 70 del 23 de marzo de 2023, en su 

artículo décimo segundo, parágrafo II “La no presentación por parte del aspirante de la 
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documentación soporte, dentro de los plazos fijados, excluye al participante, sin que por ello 

pueda alegar derecho alguno”. 

Se envía copia completa de respuesta de la Universidad Tecnológica de Pereira. Ver documento anexo 

llamado (respuesta completa a Luis Alonso Betancur Arboleda). 

 

1.7. Dada la respuesta de la UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA, y según el cronograma 

del concurso, ya no puedo reclamar ante ellos los puntos por trabajos dirigidos de grado y la lista 

de elegibles debe ser publicada el día 15 de septiembre. Es importante resaltar que aún no conozco 

los puntajes de los otros concursantes, ya que los puntajes se dieron de manera individual a cada 

participante. Ver cronograma del concurso en anexo. 

 

2. DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO 

 

Se violó el artículo 13 de la Constitución Política de Colombia. 

Se violó el artículo 29 de la Constitución Política de Colombia. 

 

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO  

 

3.1. LEY 909 DE 2004. 

 

ARTÍCULO 2°. PRINCIPIOS DE LA FUNCIÓN PÚBLICA. 

 

1. La función pública se desarrolla teniendo en cuenta los principios constitucionales de igualdad, 

mérito, moralidad, eficacia, economía, imparcialidad, transparencia, celeridad y publicidad. 

2. El criterio de mérito, de las calidades personales y de la capacidad profesional, son los elementos 

sustantivos de los procesos de selección del personal que integra la función pública. Tales criterios 

se podrán ajustar a los empleos públicos de libre nombramiento y remoción, de acuerdo con lo 

previsto en la presente ley. 

 

ARTÍCULO 28. PRINCIPIOS QUE ORIENTAN EL INGRESO Y EL ASCENSO A LOS EMPLEOS 

PÚBLICOS DE CARRERA ADMINISTRATIVA.  

 

La ejecución de los procesos de selección para el ingreso y ascenso a los empleos públicos de carrera 

administrativa se desarrollará de acuerdo con los siguientes principios: 
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a. Mérito. Principio según el cual el ingreso a los cargos de carrera administrativa, el ascenso y la 

permanencia en los mismos estarán determinados por la demostración permanente de las calidades 

académicas, la experiencia y las competencias requeridas para el desempeño de los 

empleos; 

b. Libre concurrencia e igualdad en el ingreso. Todos los ciudadanos que acrediten los requisitos 

determinados en las convocatorias podrán participar en los concursos sin discriminación de ninguna 

índole;  

c. Publicidad. Se entiende por esta la difusión efectiva de las convocatorias en condiciones que permitan 

ser conocidas por la totalidad de los candidatos potenciales; 

d. Transparencia en la gestión de los procesos de selección y en el escogimiento de los jurados y órganos 

técnicos encargados de la selección; 

e. Especialización de los órganos técnicos encargados de ejecutar los procesos de selección; 

f. Garantía de imparcialidad de los órganos encargados de gestionar y llevar a cabo los procedimientos 

de selección y, en especial, de cada uno de los miembros responsables de ejecutarlos; 

g. Confiabilidad y validez de los instrumentos utilizados para verificar la capacidad y competencias de 

los aspirantes a acceder a los empleos públicos de carrera; 

h. Eficacia en los procesos de selección para garantizar la adecuación de los candidatos seleccionados 

al perfil del empleo; 

i. Eficiencia en los procesos de selección, sin perjuicio del respeto de todas y cada una de las garantías 

que han de rodear al proceso de selección 

3.2. 3VIOLACIÓN AL DERECHO ACCESO A CARGOS PÚBLICOS POR CONCURSO DE 

MÉRITOS. 

La idoneidad de la tutela cuando en el marco de un concurso de méritos, se busca proteger el derecho al 

acceso a cargos públicos, fue analizada en la sentencia T-112A de 2014: 

"En relación con los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera, en numerosos 

pronunciamientos, esa corporación ha reivindicado la pertenencia de la acción de tutela pese a 

la existencia de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdicción de lo 

contencioso administrativa, que no ofrece la suficiente solidez para proteger en toda su 

dimensión los derechos a la igualdad, al trabajo, al debido proceso y al acceso a los cargos 

públicos. En algunas ocasiones los medios ordinarios no resultan idóneos para lograr la 

protección de los derechos de las personas que han participado en concursos para acceder a 

cargos de carrera" 

3.3. PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA PARA CONTROVERTIR DECISIONES 

ADOPTADAS EN EL MARCO DE UN CONCURSO PÚBLICO.  
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CONSEJO DE ESTADO, C.P: Luis Rafael Vergara Quintero, 24 de febrero de 2014, radicado 

08001233300020130035001: “El artículo 86 de la Constitución Política de 1991, establece la 

posibilidad del ejercicio de la acción de tutela para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento 

preferente y sumario, la protección inmediata de los derechos fundamentales en los casos en que estos 

resultaren vulnerados o amenazados por la acción o la omisión de cualquier autoridad pública siempre 

y cuando el afectado, conforme lo establece el artículo 6° del Decreto 2591 de 1991, no disponga de 

otro medio de defensa judicial, a menos que la referida acción se utilice como mecanismo transitorio en 

aras de evitar un perjuicio irremediable. En materia de concursos públicos, si bien en principio podría 

sostenerse que los afectados por una presunta vulneración de sus derechos fundamentales pueden 

controvertir las decisiones tomadas por la administración - las cuales están contenidas en actos 

administrativos de carácter general o de carácter particular -, mediante las acciones señaladas en el 

Código Contencioso Administrativo, se ha estimado que estas vías judiciales no son siempre idóneas y 

eficaces para restaurar los derechos fundamentales conculcados.” 

CORTE CONSTITUCIONAL, M.P: Eduardo Montealegre Lynett, Sentencia SU-613/02, determinó que 

la acción de tutela es procedente, cuando la persona que pretende acceder al cargo para el cual participó 

en un concurso de méritos, se ve expuesta al riesgo de que el registro o la lista de elegibles pierda 

vigencia y, como consecuencia de ello, no pueda garantizarse la protección de su derecho por las vías 

judiciales existentes, lo que generaría un perjuicio irremediable. En dicha ocasión indicó: “(…) existe 

una clara línea jurisprudencial según la cual la acción de tutela es el mecanismo idóneo para controvertir 

la negativa a proveer cargos de carrera en la administración judicial de conformidad con los resultados 

de los concursos de méritos, pues con ello se garantizan no sólo los derechos a la igualdad, al debido 

proceso y al trabajo, sino también el acceso a los cargos públicos, y se asegura la correcta aplicación del 

artículo 125 de la Constitución. Por lo mismo, al no existir motivos fundados para variar esa línea, la 

Sala considera que debe mantener su posición y proceder al análisis material del caso. Obrar en sentido 

contrario podría significar la violación a la igualdad del actor, quien a pesar de haber actuado de buena 

fe y según la jurisprudencia constitucional, ante un cambio repentino de ella se vería incluso 

imposibilitado para acudir a los mecanismos ordinarios en defensa de sus derechos.” 

CORTE CONSTITUCIONAL, M.P: Luis Ernesto Vargas Silva, Sentencia T-090/13, precisó que existen 

dos subreglas en que procede excepcionalmente la tutela contra actos administrativos que regulan o 

ejecutan un proceso de concurso de méritos: “(i) cuando el accionante la ejerce como mecanismo 

transitorio para evitar un perjuicio irremediable, el cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, 

de requerir medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable; y, (ii) cuando el medio de defensa 

existe, pero en la práctica es ineficaz para amparar el derecho fundamental cuya protección se invoca y 

que en caso de no ser garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el actor.” 
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CORTE CONSTITUCIONAL, M.P: Mauricio González Cuervo, Sentencia SU 553/15, aclaró que: 

“(…) la jurisprudencia constitucional ha determinado que existen casos excepcionales en los que no 

opera la regla general de improcedencia de la acción de tutela contra este tipo de actos administrativos. 

El primer supuesto, es cuando el medio de defensa existe, pero en la práctica es ineficaz para amparar 

el derecho fundamental cuya protección se invoca y que, en caso de no ser garantizado, se traduce en un 

claro perjuicio para el actor; y el segundo, cuando el accionante ejerce la acción de tutela como 

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, el cual debe cumplir con los requisitos de 

ser inminente, de requerir medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable. De ahí que, en ciertos 

casos, cuando la acción de tutela se interpone contra actos administrativos relacionados con concursos 

de méritos, el perjuicio irremediable que se pretendería evitar son las consecuencias negativas que se 

derivan de la pérdida de vigencia de la lista de elegibles, las cuales no se podrían impedir si exige al 

tutelante el previo agotamiento de los medios de control dispuestos en la jurisdicción de lo contencioso 

administrativo para reclamar la protección de su derecho, por la extensa duración de su trámite. En esa 

línea de argumentación, la jurisprudencia constitucional ha señalado que “los registros de elegibles 

tienen vocación temporal y exigir en todo caso la actuación ante la vía judicial contenciosa puede 

acarrear demoras que harían nugatorio el derecho afectado ante la inminente pérdida de vigencia del 

registro de elegibles antes de que se pudiera adoptar una decisión en tal jurisdicción.” 

CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-078/98: "El debido proceso constituye un derecho 

fundamental de obligatorio cumplimiento para las actuaciones tanto judiciales como administrativas, 

para la defensa de los derechos de los ciudadanos, razón por la cual deben ser respetadas las formas 

propias del respectivo proceso. Lo anterior garantiza la transparencia de las actuaciones de las 

autoridades públicas y el agotamiento de las etapas previamente determinadas por el ordenamiento 

jurídico. Por ello los ciudadanos sin distinción alguna, deben gozar del máximo de garantías jurídicas 

en relación con las actuaciones administrativas y judiciales encaminadas a la observancia del debido 

proceso." 

4. PROCEDENCIA 

Según el Fallo 1785 de 2013 Consejo de Estado “La acción de tutela es un mecanismo judicial cuyo 

objeto es la protección de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados por la acción u omisión 

de cualquier autoridad pública o por un particular, en el último caso, cuando así lo permita expresamente 

la ley. La tutela procede cuando el interesado no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se 

utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En todo caso, el otro 

mecanismo de defensa debe ser idóneo para proteger el derecho fundamental vulnerado o amenazado, 

pues, de lo contrario, el juez de tutela deberá examinar si existe perjuicio irremediable y, de existir, 

concederá el amparo impetrado, siempre que esté acreditada la razón para conferir la tutela.” 
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Debido a lo anterior, se hace uso de la tutela ya que es el único medio que me queda para pedir que se 

me respeten los derechos constitucionales; esto se debe a lo siguiente: 

Se agotó la instancia de reclamación en la Universidad Tecnológica de Pereira, donde no se consideró 

mi puntaje de dirección de trabajos de grado bajo el mismo criterio, donde ya el día 15 de septiembre 

sale la lista de elegibles en la página web institucional, por lo que ya no tengo cómo realizar una nueva 

reclamación y lo cual disminuye mis posibilidades en la disputa de este cargo en la que aún es posible 

que salga ganador o elegible. 

5. COMPETENCIA DEL JUEZ 

Señor Juez, usted es competente de acuerdo con el decreto 1382 de 2000, el artículo 1 del Decreto 1983 

de 2017 y artículo 1 del Decreto 333 de 2021. 

6. PRETENSIONES: 

Con fundamento en los hechos relacionados, la jurisprudencia y la normatividad aplicable, muy 

respetuosamente solicito al (la) señor(a) Juez tutelar mis derechos fundamentales del debido proceso, a 

la igualdad, al trabajo y al acceso a cargos públicos por concurso de méritos previstos en la Constitución 

Nacional en su Preámbulo y en los artículos 13, 29, 25, 40, 83, 86, 228 y 230, en razón a que han sido 

VULNERADOS por parte de la UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA, por lo tanto formulo 

las siguientes pretensiones:  

Primera: Que la UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA explique claramente cómo fue que 

adjudicaron 3 puntos en la evaluación de los trabajos de grado de pregrado en la etapa de valoración de 

hoja de vida, y por qué ese criterio no se aplicó a los trabajos restantes.  

Segunda: Que la UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA Considere la totalidad de puntos a 

los que puedo aspirar en la evaluación de hoja de vida, teniendo en cuenta los 14 trabajos de grado en 

nivel de pregrado que había dirigido hasta la fecha, utilizando el mismo criterio que se usó para asignar 

los 3 puntos para un sólo trabajo, ya que todos los trabajos fueron documentados de la misma manera, 

la cual consistió en adjuntar pantallazos del repositorio institucional de las Unidades Tecnológicas de 

Santander, donde se puede ver claramente la dirección URL de los trabajos y demás información que 

comprueba mi dirección de estos. Que además, en los documentos impresos se puede observar la 

dirección de internet, donde se tiene tiene el acceso a todos los archivos que contienen las firmas que se 

necesitan para comprobar veracidad de lo aportado y que comprueban la información suministrada. 

Tercera: Que la UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA se abstenga de publicar la lista de 

ganador y elegible al perfil N 6 del concurso público abierto de méritos el día 15 de septiembre, dada 

que son etapas posteriores a la fase de análisis de hoja de vida y en la cual puedo salir perjudicado por 

el hecho de esta puntuación faltante.  
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7. SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL 

 

7.1. Artículo 2591 de 1991 

 

El Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la acción de tutela, establece que el Juez 

Constitucional, cuando lo considere necesario y urgente para proteger un derecho amenazado o 

vulnerado “suspenderá la aplicación del acto concreto que lo amenace o vulnere”. En efecto, el artículo 

7° de esta normatividad señala: “ARTICULO 7º MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER 

UN DERECHO. Desde la presentación de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere 

necesario y urgente para proteger el derecho, suspenderá la aplicación del acto concreto que lo amenace 

o vulnere. Sin embargo, a petición de parte o de oficio, se podrá disponer la ejecución ola continuidad 

de la ejecución, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés público. En todo caso el juez podrá 

ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un 

eventual fallo a favor del solicitante. La suspensión de la aplicación se notificará inmediatamente a aquél 

contra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio más expedito posible El juez también podrá, de 

oficio o a petición de parte, dictar cualquier medida de conservación o seguridad encaminada a proteger 

el derecho o a evitar que se produzcan otros daños como consecuencia de los hechos realizados, todo de 

conformidad con las circunstancias del caso. El juez podrá, de oficio o a petición de parte, por resolución 

debidamente fundada, hacer cesar en cualquier momento la autorización de ejecución o las otras medidas 

cautelares que hubiere dictado”. La medida provisional de suspensión de un acto concreto que 

presuntamente amenaza o vulnera un derecho fundamental, pretende evitar que la amenaza al derecho 

se convierta en violación o que la violación del derecho produzca un daño más gravoso que haga que el 

fallo de tutela carezca de eficacia en caso de ser amparable el derecho. Como su nombre lo indica, la 

medida es provisional mientras se emite el fallo de tutela, lo cual significa que la medida es 

independiente de la decisión final. El Juez de Tutela podrá adoptar la medida provisional que considere 

pertinente para proteger el derecho, cuando expresamente lo considere necesario y urgente. Esta es una 

decisión discrecional que debe ser “razonada, sopesada y proporcionada a la situación planteada”. 

 

8. PRUEBAS  

 

8.1. Los comprobantes de trabajos de grado que he dirigido hasta ahora se encuentran en repositorio 

institucional de las Unidades Tecnológicas de Santander. Como comprobante mandé los 

pantallazos, donde se podía observar la URL de cada uno de los trabajos, el nombre del estudiante 

y el nombre del director. La inscripción al concurso era obligatoriamente bajo la modalidad de 
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certificados físicos, por lo tanto, ellos tienen dichos documentos impresos de forma clara y legible. 

(ver documento anexo llamado “Trabajos de grado dirigidos) 

8.2. Los comprobantes siguen el mismo formato, por lo tanto, si el criterio fue que no estaban 

debidamente certificados, entonces la puntuación debería haber sido 0 y no 3 como sucedió. Ver 

documentos “valoración perfil 6 Luis Alonso Betancur”, “reclamación valoración hoja de vida 

y disertación oral luis betancur” y “respuesta reclamación Luis Alonso Betancur”. 

8.3. Los certificados se presentaron tal y como pedía la resolución 70 mencionada anteriormente y, 

para el caso de comprobación de trabajos de grado dirigidos se realizaron pantallazos de cada uno 

de los trabajos, donde se pueden observar los datos más relevantes, que incluyen nombre de 

orientado, orientador, nombre de trabajo, dirección URL, y documentos que podían ser 

descargados desde la página. Esto se realizó siguiendo los lineamientos dados por las Unidades 

Tecnológicas de Santander, ya que la URL contiene los trabajos dirigidos, donde se puede acceder 

a la información de acta de aprobación, nombre del evaluador y derechos de publicación en el 

repositorio institucional. Siendo esta la única forma que tiene las UTS para comprobar los trabajos 

dirigidos por los docentes. No se imprimieron los documentos anexos en las direcciones del 

repositorio, ya que era información redundante y la prueba máxima es el trabajo publicado en 

éste. 

8.4. El proceso de verificación de dirección de trabajos de grado en el repositorio de las Unidades 

Tecnológicas de Santander es similar al que se hace en una publicación en revista especializada. 

Así, si se tiene la dirección de internet, se tiene acceso al archivo que pasó por todo el proceso 

interno para ser publicado, por lo tanto, cada institución tiene su proceso, donde puede que las 

Unidades Tecnológicas de Santander difieran de la Universidad Tecnológica de Pereira. 

9. JURAMENTO 

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he interpuesto otra acción de tutela con fundamento 

en los mismos hechos y derechos contra la misma autoridad 

10. ANEXO 

- Fotocopia de la cédula de ciudadanía 

- Resolución N°70 del 23 de marzo de 2023, donde se especifica el cargo y los requisitos 

- Valoración perfil 6 Luis Alonso Betancur 

- Reclamación de hoja de vida y disertación oral  

- Respuesta a la reclamación de la hoja de vida y disertación oral 

- Copia de los documentos utilizados como comprobante de dirección de trabajos de grado, donde se 

observa la información necesaria (url, nombre estudiante, director, fecha de impresión, etc). Vale 

recordar que para la inscripción al concurso público se mandaba tal archivo de manera impresa física. 

- Cronograma del concurso UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA 2023 
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11. NOTIFICACIONES 

Accionante:  

Luis Alonso Betancur Arboleda, para efectos de notificaciones, éstas podrán realizarse al correo 

luisbetancur@gmail.com  

Accionado: 

Universidad Tecnológica de Pereira 

Los accionados reciben notificaciones en el correo: concursodocente@utp.edu.co 

Dirección: Universidad Tecnológica de Pereira. Carrera 27 #10-02 Barrio Álamos, Pereira - Risaralda – 

Colombia. Teléfono: 6063137108 

Firma 

 

______________________________________  

Luis Alonso Betancur Arboleda 

cc 3482001 de Envigado (Antioquia) 

 

 



            

             

  

 
01-121-102 

 
 

Pereira, 07 de septiembre de 2023                  
 

 
Concursante 
Luis Alonso Betancur Arboleda 

 
 

Asunto: Respuesta a reclamación de Concurso Docente No.1 de 2023– Perfil 6 
  
Con relación al primer punto de su reclamación, donde indica lo siguiente: “En 

la disertación oral fueron mencionados por parte de uno de los jurados el día 
de la sustentación que demoré 45 minutos en la presentación. Por favor revisar 

el video y confirmar el tiempo de la presentación, ya que mi tiempo 
cronometrado fue de 41 minutos. Esto pudo tener impacto en el ítem de 
manejo del tiempo, de los criterios de valoración oral y que tenía una 

puntuación de 20 puntos. Además, me gustaría saber cómo era la escala de 
puntuación en el manejo del tiempo y su penalización por excederlo. En el 

anexo A incluyo el cronómetro de la disertación oral que tomé el día de la 
presentación y que pido se verifique con la grabación”. 
 

Validados los resultados con los jurados, se encuentra que el manejo del 
tiempo fue el indicado para su disertación oral, bajo los criterios establecidos 

para la presentación; en tal sentido, el tiempo no tuvo impacto en el ítem que 
usted relaciona y en tal sentido los puntajes corresponden al desempeño que, 
de acuerdo con los jurados, usted obtuvo en la disertación.  Adicionalmente, la 

reglamentación de la universidad dispuesta en el Acuerdo No.31 de 2019, no 
establece ningún tipo de penalización para los concursantes en la fase de la 

disertación oral de la propuesta académica. 
 
Adicionalmente, respecto del segundo punto de la reclamación para una 

segunda revisión con relación a la valoración de su hoja de vida, realizamos las 
aclaraciones a los puntos por usted indicados, de la siguiente manera:  

 

• FACTOR PRODUCTIVIDAD ACADÉMICA 

 
Teniendo en cuenta que mediante la Resolución 70 del 23 de marzo de 

2023, en su artículo Vigésimo Tercero. Valoración de la Hoja de vida 
establece que la ventana de visualización para la productividad 

académica es de cinco (5) años. 
 
La Resolución 70 del 23 de marzo de 2023, estableció fecha de 

inscripción hasta el día 20 de abril de 2023. 
 



            

             

  

De acuerdo con la fecha final de inscripción, se tomó como ventana de 
visualización de cinco (5) años reglamentados en dicha resolución (Del 

20 de abril de 2018 hasta el 20 de abril de 2023). 
 

Así mismo la Resolución 70 del 23 de marzo de 2023, en su artículo 
Vigésimo Tercero. Parágrafo III. “La productividad académica tendrá en 

cuenta los criterios establecidos en el Decreto 1279 de 2002 o el que lo 
modifique o sustituya y los Acuerdos del Consejo Superior Universitario 
que lo reglamenten, en especial el Estatuto Docente de la Universidad de 

la Universidad Tecnológica de Pereira”. 
 

Por su parte, el Decreto 1279 del 19 de junio de 2002 establece en su 
artículo 10 Título III, Restricción de puntajes según el número de 
autores. Cuando una publicación o una obra o una actividad productiva 

tenga más de un autor se procede de la siguiente forma, en cada 
universidad:  

 
 
 

a) Hasta tres (3) autores, se otorga a cada uno el puntaje total 
liquidado a la publicación, obra o actividad productiva 

b) De cuatro (4) a cinco (5) autores, se otorga a cada uno la 
mitad del puntaje determinado para la publicación, obra o 
actividad productiva 

c) Si son seis (6) o más autores, se otorga a cada uno el puntaje 
determinado para la publicación, obra o actividad productiva, 

dividido por la mitad del número de autores 
 

 

Ahora bien, aunado a lo anterior y a los soportes entregados en el momento de 
la inscripción, en los folios 25-50, como productividad académica, se presenta 

la revisión de la producción académica, con sus respectivas observaciones: 
 
 

PRODUCCIÓN ACADÉMICA  
( Ventana visualización 5 años) (Del 20 de abril de 2018 hasta el 20 de abril de 2023) 

N° 

Folio 
Categoría Descripción Observaciones Puntaje 

25 Artículo 

Novel  flat plate pulsating heat pipe with ultra 
sharp grooves. Publicado en la Revista Applied 
Thermal Engineering. Volume 211, 5 July 2022. 
ISSN: 1359-4311 

Homologada por Colciencias 
en A1- Autores= 4 

7.5 

26 Artículo 

Experimental study of thermal performance in a 
closed loop´pulsating heat pipe with alternating 
superhydrophobic. Publicado en la Revista 
Thermal Sciencie and Engineering Progress. Vol 
17 Juniol 2020. ISSN: 2451-9049.  

Homologada por Colciencias 
en A1- Autores= 4 

7.5 



            

             

  

26 Artículo 

Experimental study of channel roghness effect in 
diffusion bonded pulsating heat pipes. Publicado 
en la Revista Applied Thermal Engineering. 
Volume 166, 5 February 2020. ISSN: 1359-4311.  

Homologada por Colciencias 
en A1- Autores= 3 

15 

28 Artículo 

Diffusion-bonded pulsating heat pipes: 
fabrication study and new channel proposal. 
Journal of the Brazilian Society of Mechanical 
Sciences and Engineering (2020) 42:466. August 
2020.ISSN:  1678- 5878  

Homologada por Colciencias 
en A2- Autores= 4 

6 

29 Artículo 

 Experimental study of the thermal performance 
of a PCM in heat sinks. Periodicals of Engineering 
and Natural Sciences.  Vol 9, No 4  Octubre 
(2021). ISSN: 2303-4521 

Homologada por Colciencias 
en A2- Autores= 5 

6 

30 Artículo 

Development of an expert system based on fuzzy 
logic as support for heat pipes desing. Periodicals 
of Engineering and Natural Sciences.  Vol 11, No 1 
(2023) - febrero 2023  ISSN: 2303-4521 

Homologada por Colciencias 
en A2- Autores= 6 

4 

31 Artículo 

Study of diffusion bonded flat plate closed loop 
pulsating heat pipes with alternating porous 
media. IOP Conf. Series: Materials Science and 
Engineering. 2021 ISSN: 1757- 8981  

No está homologada para la 
fecha de publicación 

N/A 

36 Artículo Condenser temperature effect on the transient 
behavior of a pulsating heat pipe. June 2016 

Por fuera de la ventana de 
visualización 

N/A 

37 Artículo 
Effect of the Condenser Temperature on the 
Start-up of a Pulsating Heat Pipe.  Vol 8 2017. 
Autores= 8 

Por fuera de la ventana de 
visualización 

N/A 

39 Artículo 
 Potencial de los dispositivos de control térmico 
para desarrollar proyectos en las UTS. Revista soy 
uteista. Junio 2021. ISSN 274-1615. Autor= 1 

No está homologada para la 
fecha de publicación 

N/A 

TOTAL PUNTAJE 46 

 

Es importante aclarar que en el artículo vigésimo tercero el puntaje para las 
revistas indexadas u homologadas de visualización A1, para efectos de 
valoración de hoja de vida, los puntos corresponden a 15, y no a 20 como lo 

indica en su reclamación. 
 

Así mismo se corrige el puntaje para el artículo Novel flat plate pulsating heat 
pipe with ultra sharp grooves. Publicado en la Revista Applied Thermal 
Engineering. Volumen 211, 5 Julio 2022. ISSN: 1359-431, ya que según el 

Publindex la revista si se encuentra homologada por Min Ciencias. 
 

Es importante aclarar que los documentos para valorar en la hoja de vida, son 
los soportes aportados por la misma en el momento de la inscripción, 

debidamente certificados por la entidad competente de acuerdo con lo definido 
por la Resolución N° 70 del 23 de marzo de 2023. 
 



            

             

  

Teniendo en cuenta lo anterior los trabajos de grado mencionados en la 
comunicación no se encontraban debidamente certificados por la entidad 

correspondiente. 
 

En este sentido se cita lo definido en la Resolución N° 70 del 23 de marzo de 
2023, en su artículo décimo segundo, parágrafo II “La no presentación por 

parte del aspirante de la documentación soporte, dentro de los plazos fijados, 
excluye al participante, sin que por ello pueda alegar derecho alguno”.  
 

Teniendo en cuenta lo anteriormente descrito se modifica el total de puntos 
valorados en el factor productividad académica, para un total de cuarenta y 

nueve (49) puntos. 
 
Así mismo se modifica e informa el total de puntos obtenidos en la Valoración 

de Hoja de Vida por cada factor de evaluación, doscientos veintinueve 
(229), teniendo en cuenta los documentos aportados en el momento de la 

inscripción así: 
  
 

Valoración Hoja de Vida 

Formación Académica Experiencia 
Productividad 

Académica 

120 60 49 

 
 

Es importante aclarar según el artículo Vigésimo de la Resolución 70 del 23 de 
marzo de 2023, PARÁGRAFO. La valoración de las hojas de vida y las 

pruebas de disertación oral y propuesta académica, deben consignarse 
en números enteros 
 

Por las razones expuestas con anterioridad, se informan los resultados 
obtenidos en la valoración de la hoja de vida presentados por usted como 

concursante. Se aclara que ni usted ni ninguno de los participantes en la 
Convocatoria No. 6 de 2023, recibió puntos por los requisitos mínimos 
establecidos en el perfil del cargo como habilitantes. 

 
 

 
 
 

 
 

JHONIERS GILBERTO GUERRERO ERAZO.  
Vicerrector Académico  
 
Elaboró: Diana Marcela Gómez Álvarez 
Revisó: Oscar Iván Castaño Arcila 
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Bucaramanga, 29 de agosto de 2023 
Comité Concurso docente 2023 
Universidad Tecnológica de Pereira 
Pereira – Risaralda  
 

Asunto: Reclamación de puntuación asignada, con ocasión de los resultados de la prueba de disertación 
oral, propuesta académica y valoración de la hoja de vida, candidato Luis Alonso Betancur Arboleda. 

 

Buenas tardes estimado comité del concurso docente 2023; mi nombre es Luis Alonso Betancur Arboleda, 
identificado con cédula de ciudadanía 3482001 de Envigado (Antioquia) y candidato al perfil 6, Facultad 
de Ingeniería Mecánica, Programa de Ingeniería Mecánica de la Universidad Tecnológica de Pereira. Por 
medio del presente documento, me gustaría realizar una reclamación de la puntuación otorgada en la prueba 
de disertación oral, propuesta académica y valoración de hoja de vida. A continuación, presento la situación, 
los artículos de la resolución en los que se basa la reclamación y la petición que realizo al comité. 

1. Situación 

El día 23 de agosto de 2023 fueron publicados los resultados de la prueba de disertación oral, propuesta 
académica y valoración de la hoja de vida. En dicha evaluación obtuve 225 puntos de promedio en la 
propuesta académica, 163 de promedio en la disertación oral y 227 en la hoja de vida, obteniendo un puntaje 
total de 615/1000, que equivale a un 63% de la valoración total. A continuación, presento los resultados 
obtenidos tal y como fueron presentados en el PDF de la página de la UTP. 

 

De tal valoración se presentan diferentes inquietudes y reclamaciones en la asignación de la puntuación, ya 
que: 

a) En la disertación oral fueron mencionados por parte de uno de los jurados el día de la sustentación 
que demoré 45 minutos en la presentación. Por favor revisar el video y confirmar el tiempo de la 
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presentación, ya que mi tiempo cronometrado fue de 41 minutos. Esto pudo tener impacto en el 
ítem de manejo del tiempo, de los criterios de valoración oral y que tenía una puntuación de 20 
puntos. Además, me gustaría saber cómo era la escala de puntuación en el manejo del tiempo y su 
penalización por excederlo. En el anexo A incluyo el cronómetro de la disertación oral que tomé el 
día de la presentación y que pido se verifique con la grabación. 

b) En la productividad académica fueron asignados 44 (cuarenta y cuatro) puntos por concepto de 
artículos. En esta componente, se adjuntaron como comprobantes la primera página de seis (6) 
artículos divididos así: tres (3) en clasificación A1 de revistas homologadas por Minciencias (o Q1 
en SJR ranking) y tres (3) artículos con clasificación A2 de revistas homologadas por Minciencias 
(o Q2 en SJR ranking). Por lo tanto, debería haber recibido cincuenta y seis puntos (56) en esta 
componente de acuerdo con el decreto 1279 de 2002, artículo 10, numeral II (Restricción de 
puntajes para la misma obra o actividad productiva considerada), ya que el perfil no exigía 
publicaciones. 

A continuación, se envía el nombre del artículo que fue sometido y la imagen de la clasificación Publindex 
de Minciencias. (Ver anexo B, Anexo C y decreto 1279). 

Nombre de artículo Revista 
Ver Anexo B. Primera página de 
artículos sometidos para 
valoración de hoja de vida 

Año 
publicación 

Clas. Minciencias 
Ver Anexo C. 
Pantallazos del sitio 
Web de Clasificación 
de Revistas 
homologadas por 
Minciencias 

N° 
autore
sVer 
anexo 
B. 

Puntos 
(teniendo em 
cuenta 
autores y 
clasificación  

Experimental study of channel 
roughness effect in diffusion 
bonded pulsating heat pipes 

Applied Thermal Engineering 
https://doi.org/10.1016/j.appltherma
leng.2019.114734 

2020 A1 (20 puntos) 3 20  

Novel flat plate pulsating heat 
pipe with ultra sharp grooves 

Applied Thermal Engineering 
https://doi.org/10.1016/j.appltherma
leng.2022.118509 

2022 A1 (20 puntos) 4 10 

Experimental study of thermal 
performance in a closed loop 
pulsating heat pipe with 
alternating superhydrophobic 
channels 

Thermal Science and Engineering 
Progress 
https://doi.org/10.1016/j.tsep.2019.
100360 

2020 A1 (20 puntos) 4 10 

Experimental study of the 
thermal performance of a 
PCM in heat sinks 

Periodicals of Engineering and 
Natural Sciences 
http://pen.ius.edu.ba/index.php/pen/
article/view/1991 
 

2021 A2 A1 (12 puntos) 5 6 

Development of an expert 
system based on fuzzy logic as 
support for 
heat pipes design 

Periodicals of Engineering and 
Natural Sciences 
http://pen.ius.edu.ba/index.php/pen/
article/view/3077 
 

2022 A2 A1 (12 puntos) 6 4 

Diffusion-bonded pulsating 
heat pipes: fabrication study 
and new  
channel proposal 

Journal of the Brazilian Society of 
Mechanical Sciences and 
Engineering 
https://doi.org/10.1007/s40430-020-
02555-4 
 

2020 A2 A1 (12 puntos) 4 6 

    Total 56 

 

c) En trabajos de grado fueron asignados 3 (tres puntos) y envié el soporte de 14 trabajos que había 
dirigido hasta la fecha de envío para el concurso. Por lo tanto, debía haber recibido 42 puntos en 
este numeral debido a los trabajos de grado que había dirigido hasta la fecha, teniendo en cuenta, 
además, que los trabajos de grado de tecnología cuentan como trabajos de pregrado según los 
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niveles de Educación Superior de MinEducación (ver https://www.mineducacion.gov.co/1621/w3-
printer-231238.html)  y no encontré reglamentación adicional por parte de la UTP que exigiera que 
fueran direcciones de trabajo de grado sólo nivel de ingeniería. Para este ítem, adjunto anexo D, 
donde se evidencian las quince (15) capturas de pantalla del repositorio institucional de las Unidades 
Tecnológicas de Santander, siendo una para el listado de trabajos y los 14 restantes son pantallazos 
de cada uno de los trabajos, donde además se pueden consultar las URL (cada trabajo tiene una 
ubicación y ésta se ve en cada pantallazo). Además, el enlace URL de los trabajos dirigidos del 
docente Betancur es el siguiente: 

http://repositorio.uts.edu.co:8080/xmlui/browse?type=author&value=Betancur%2C+Luis 

Los enlaces de cada uno de los trabajos son los siguientes: 

Número Título URL Orientado 

1 

DESARROLLO DEL MANUAL DEL 
USUARIO DE LA TECNOLOGÍA DE 
MANTENIMIENTO REMOTO COMO 
GUÍA PARA EL INSTITUTO 
COLOMBIANO DEL PETRÓLEO ICP 

http://repositorio.uts.edu.c
o:8080/xmlui/handle/1234
56789/7712 

Jonathan Gómez 

2 

DISEÑO E IMPLEMENTACIÓN DE 
ESTRATEGIAS EN ENTREGAS DE 
MATERIALES PARA LA EMPRESA 
PROYECTOS Y SERVICIOS SAS. 

http://repositorio.uts.edu.c
o:8080/xmlui/handle/1234
56789/10409 

Edwin Márquez 

3 

DISEÑO Y CONSTRUCCIÓN DE UN 
PROTOTIPO DE TERMOSIFÓN A 
ESCALA DE LABORATORIO COMO 
APORTE AL DESARROLLO DE LA 
INVESTIGACIÓN EN LAS UTS 

http://repositorio.uts.edu.c
o:8080/xmlui/handle/1234
56789/10068 
 

Andrea Stephania Vargas 

4 

Elaboración de manuales para las 
actividades de diseño, desarrollo, 
operación, control y mantenimiento de 
sistemas electromecánicos en las Unidades 
Tecnologías de Santander- UTS 

http://repositorio.uts.edu.c
o:8080/xmlui/handle/1234
56789/7995 
 

Francisco Zambrano 

5 

Estudio de un sistema fotovoltaico en las 
áreas institucionales de las Unidades 
Tecnológicas de Santander 

http://repositorio.uts.edu.c
o:8080/xmlui/handle/1234
56789/9941 
 

Fernando Amado Quintero 

6 

Estudio de verificación de homogeneidad 
térmica de un horno eléctrico con tubos de 
calor 

http://repositorio.uts.edu.c
o:8080/xmlui/handle/1234
56789/8608 
 

Carlos Daniel Rangel 
Gaitán 
Jhonnier Sneider Gómez 
Díaz 

7 

ESTUDIO DEL MEJORAMIENTO DE 
UN SISTEMA DE ALMACENAMIENTO 
TÉRMICO CON CAMBIO DE FASE POR 
MEDIO DE SUPERFICIES 
EXTENDIDAS USANDO TEORÍA DE 
ÁRBOLES FRACTALES O 
TOPOLOGÍAS. 

http://repositorio.uts.edu.c
o:8080/xmlui/handle/1234
56789/12044 
 

Santiago Gómez 

8 

EVALUACIÓN EXPERIMENTAL DE UN 
PROTOTIPO DE CALENTADOR DE 
AGUA SOLAR DE BAJO COSTO PARA 
SU UTILIZACIÓN EN LAS ZONAS 
FRÍAS DEL DEPARTAMENTO DE 
SANTANDER 

http://repositorio.uts.edu.c
o:8080/xmlui/handle/1234
56789/9815 
 

Sierra Pinzón, Jhair 
Fernando 
Martínez Hernández, 
9Elmer Mauricio 
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9 

Implementación de realidad aumentada para 
mantenimiento de equipos en laboratorios 
del Centro de Investigación e Innovación 
Ecopetrol ICP 

http://repositorio.uts.edu.c
o:8080/xmlui/handle/1234
56789/10109 

Brayan Xavier Reyes 

10 

Investigación sobre el comportamiento de la 
temperatura en materiales envolventes con 
cambio de fase para el mejoramiento del 
confort térmico en viviendas 

http://repositorio.uts.edu.c
o:8080/xmlui/handle/1234
56789/8756 

Ever Santiago Antolinez 

11 

Mantenimiento preventivo implementando 
el estudio en las maquinas eléctricas 
rotativas por medio de técnicas de análisis 
FMEA y MFECA 

http://repositorio.uts.edu.c
o:8080/xmlui/handle/1234
56789/8483 

Carlos Buitrago 

12 
MANUAL DE MANTENIMIENTO 
REMOTO EQUIPO BRUKER FT-SM 

http://repositorio.uts.edu.c
o:8080/xmlui/handle/1234
56789/9774 

Manuel Eduardo Rivera 

13 
MANUAL DE MANTENIMIENTO 
REMOTO PARA EL EQUIPO BRUKER 
FT SM 

http://repositorio.uts.edu.c
o:8080/xmlui/handle/1234
56789/7825 

Rafael Carreño 

14 
Manual de Rondas Estructuradas de la 
Unidad U700 Plantas Piloto en el Centro de 
Innovación y Tecnología (ICP) 

http://repositorio.uts.edu.c
o:8080/xmlui/handle/1234
56789/7983 

Dubán Fernando Quintero 

 

2. Normatividad: 

Para la reclamación se tuvo en cuenta la siguiente normatividad: 

 Resolución 70 del 23 de marzo de 2023 
o Artículo 4: perfil del aspirante 
o Artículo decimo segundo para las certificaciones de trabajos dirigidos y publicaciones 
o Artículo vigésimo segundo: parágrafo I y II para la valoración del uso adecuado del tiempo 

en la disertación oral 
o  Artículo vigésimo tercero para la valoración de la hoja de vida 

 Acuerdo N°31 del Consejo Superior Universitario de la UTP del 2 de octubre de 2019 (disponibles 
en la normatividad del concurso). 

 Clasificación del Ministerio de Educación de Colombia para los niveles de educación superior  
o https://www.mineducacion.gov.co/1621/w3-printer-231238.html 

 Decreto 1279 de 2002 para el reconocimiento en revistas especializadas 
 Además, para las reclamaciones de las publicaciones se tuvo en cuenta la página Publindex de 

Minciencias para revistas homologadas. 
o   https://scienti.minciencias.gov.co/publindex/#/revistasHomologadas/buscador 

 
3. Reclamo 

Por lo anterior, pido que se revisen y caso tal de existir algún error corrijan los puntajes asignados a las 
siguientes puntuaciones: 

 Puntuación de la disertación oral: puntuación del manejo del tiempo, verificando con el video de la 
sesión y con la rúbrica de evaluación. 

 Puntuación de la productividad académica, sustentada en la categoría de las publicaciones, 
clasificación Minciencias, resolución 70 de marzo de 2023 y el decreto 1279 de 2002 para el número 
de autores. 

 Puntuación de la dirección de trabajos de grado de pregrado, basado en la información que se 
adjuntó en los documentos, donde constan, los datos del dirigido, director y las URL del repositorio 
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institucional de las UTS, que son idénticas a las impresas que fueron enviadas como evidencia para 
la participación en el concurso.  

De antemano muchas gracias; 

 

Atentamente 

 

 

___________________________________  
Luis Alonso Betancur Arboleda  
cc 3482001 de Envigado (Antioquia) 
Candidato perfil 6 
Facultad de Ingeniería Mecánica 
Celular: 3168200861 
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Anexo A. Tiempo cronometrado de la disertación por parte del candidato Luis Alonso Betancur 
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Anexo B.  Primera página de artículos sometidos para valoración de hoja de vida 
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Anexo C. Pantallazos del sitio Web de Clasificación de Revistas homologadas por Minciencias 
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Anexo D. Trabajos de grado dirigidos 
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Anexo E. Normatividad referenciada para la reclamación 

Resolución 70 del 23 de marzo de 2023 

La resolución de vicerrectoría de la Universidad Tecnológica de Pereira no. 70 del 23 de marzo de 2023, 
capítulo II especifica el perfil que debe cumplir el candidato al Perfil 6, donde en su ARTÍCULO CUARTO 
dice: Para participar en el concurso de méritos requiere cumplir con el siguiente perfil:   

• Facultad: Ingeniería Mecánica. 
• Programa o Departamento: Ingeniería Mecánica. 
• Dedicación: Tiempo completo. 
• Área de Desempeño: Área de Manufactura y Materiales. 
• Requisitos académicos mínimos:  
− Título de pregrado: Ingeniero Mecánico. 
− Título de posgrado: Maestría en ingeniería en el área de manufactura o áreas afines. 
− Experiencia: 
Profesional: No es necesaria. 
Docente: Tener experiencia docente de al menos 2 (dos) años en el equivalente de 
tiempo completo, como profesor catedrático, ocasional o de planta. 
Investigativa: No es necesaria. 
 
Dominio de segunda lengua: Acreditar la competencia B2 en un idioma extranjero.  Los aspirantes cuya 
lengua materna no sea el español, deben presentar una certificación del conocimiento de este idioma, la cual 
será avalada por el Instituto de Lenguas Extranjeras de la Universidad Tecnológica de Pereira.  
 
Temas de disertación: Presentación de las tendencias actuales en uno de los siguientes temas: La 
manufactura asistida por computador, procesos de formado o conformado, unión o ensamble de materiales, 
operaciones de deformación volumétrica, procesos de manufactura por arranque de viruta. 
 

Además, el ARTÍCULO DÉCIMO SEGUNDO de la misma resolución 70 define los documentos soporte 
para la evaluación. Además, los documentos soporte se deben entregar en el orden que se indica a 
continuación:  

1. Formato Único de Hoja de vida de la Función Pública diligenciado y firmado. 

2. Cédula de ciudadanía ampliada al 150% por ambas caras. 

3. Título(s) académico(s) de pregrado y posgrado de acuerdo con lo establecido en el perfil o acta(s) de 
grado y copia de la tarjeta profesional, en los casos reglamentados por la ley.  

4. Certificaciones que acrediten la experiencia profesional, docente e investigativa, expedidas por la 
autoridad o entidad competente, ordenadas cronológicamente de la más reciente a la más antigua.  

5. Documentos que soporten la productividad académica realizada por el aspirante.    

6. Certificación de participación dentro de grupos de investigación vinculados al Ministerio de Ciencia, 
Tecnología e Innovación, o quien haga sus veces, categorizados por esta Entidad, a la fecha de cierre de la 
inscripción. Si la experiencia investigativa, es en el exterior, se debe acreditar por la autoridad competente 
del país de origen.  

7. Presentar los respectivos certificados de una prueba internacional para el idioma inglés, los cuales serán 
homologados por el Instituto de Lenguas Extranjeras de la Universidad Tecnológica de Pereira. Dichas 
pruebas homologadas serán las siguientes: Cambridge Exam, IELTS, TOEFL Ibt, APTIS, MET Michigan 
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English Test y el TOEIC Test Of English For International Communication, el certificado debe contar con 
una vigencia de máximo dos (2) años al momento de la inscripción.  

8. En el caso que se presenten aspirantes con un idioma diferente al inglés, corresponderá al Instituto de 
Lenguas Extranjeras de la Universidad Tecnológica de Pereira, la homologación y la validación de la 
vigencia de la respectiva certificación presentada.  

9. Los aspirantes cuya lengua materna no sea el idioma español, deberán presentar una certificación del 
conocimiento de este idioma, la cual será avalada por el Instituto de Lenguas Extranjeras de la Universidad 
Tecnológica de Pereira. 

Por último, el ARTÍCULO VIGÉSIMO TERCERO de la resolución 70 define acerca de la valoración de la 
hoja de vida. Es un instrumento de selección que evalúa el mérito mediante el análisis de la historia 
académica, docente, investigativa y profesional, relacionada con el perfil para el que se concursa. Este 
artículo vigésimo tercero establece los puntos de la siguiente manera: 

 

 

El parágrafo 1 del artículo vigésimo tercero define lo siguiente: 

PARÁGRAFO I. Los criterios establecidos en el presente artículo se puntuarán cuando excedan de los 
requisitos mínimos establecidos en el perfil del cargo. Los requisitos mínimos exigidos, son habilitantes, 
por tal motivo no dan puntaje.  Cumplidos los requisitos mínimos, todo lo que los supere puede otorgar 
puntos, dado que esto hace la diferencia entre los postulantes. 
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