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Introduccion a la agroecologia politica

A escala global, las grandes transnacionales agroalimentarias imposibilitan toda dinamica
de transicion social agroecoldgica. Su control no se reduce a su hegemonia en los
mercados sino, sobre todo, a los ensamblajes que se dan entre productores,
distribuidores y consumidores, ya hablemos de alimentos o de imaginarios sociales. Como
indica Ploeg (2010: 342): “Para los que tienen que vender, los puntos de entrada de
Imperio llegan a ser cada vez mas puntos de paso obligatorios, mas aun desde el
momento en que Imperio busca activamente eliminar todas las posibles alternativas”.
Estamos hablando de que, en paises del centro, las grandes superficies son los
interconectores basicos y monopolizantes del sistema alimentario: 110 grandes gurpos de
compra se establecen como filtro entre los mas de tres millones de productores agricolas
y ganaderos y los consumidores de la Union Europea; en el Estado espainol, 8 cadenas
de distribucion venden el 80% de los productos alimentarios; para los casos de Finlandia
o de Holanda son so6lo 4 grupos los que tienen esa cuota de mercado (ver Montagut y
Diogliotti 2006; Varios Autores 2007).

De esta manera, el sistema agroalimentario global desperdicia redes de cooperacion
social basicas para desarrollar circuitos cortos o producir instituciones sociales que
podrian apoyar transiciones hacia la sustentabilidad. La credibilidad de los individuos, a
veces forzados a vender al Imperio, otras persuadidos educativamente de sus bondades
futuras, se vuelca hacia su integracion como apéndices de entramados controlados y
drenados por grandes multinacionales. Se expanden los circuitos de dependencia y se
pierde autonomia con respecto a ellos. Instituciones sociales como las tradicionales
cooperativas agricolas en los paises del Norte o los intercambios de semillas entre
campesinos de cualquier parte del mundo se vuelven escasamente representativas del
modo de produccion a escala global. 10 empresas manejan un tercio del mercado mundial
de semillas, empresas como Bayer o Monsanto que, a su vez, forman parte de la decena
de transnacionales que controlan el 80% del mercado de insumos quimicos. Las
consecuencias sociales se extienden hacia los impactos medioambientales, a través de
una fuerte reduccion de la biodiversidad: de las cerca de 10.000 especies para la
alimentacion que conocemos, el 95% de nuestro consumo ha terminado concentrandose
en 19 cultivos y 8 especies ganaderas, lo que constituye entre 30.000 y 90.000
referencias alimentarias. Paraddjicamente, los supermercados se venden a si mismos
como una ampliacion de la oferta. Pero en realidad hablamos de no mas de 3.000
referencias de productos que se permiten en un establecimiento, lo que intensifica la
homogeneizacion a escala global, dada la repeticion de patrones de oferta por todo el
mundo (Varios Autores 2007). Por su parte, Toledo y Barrera-Bassols (2008: 15 y ss.) nos
invitan a reflexionar que, frente a la globalizacion y la revoluciéon verde que concentran
mas y mas tanto la oferta productiva como la demanda consumidora, la agricultura
tradicional incentivo la aparicion de 12.000 variedades de patatas y 10.000 variedades de
arroz como respuesta eficiente y sustentable a las adaptaciones y necesidades de un
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contexto cultural y medioambiental dado.

Esta remocion de flujos ascendentes de cooperacion social se apoya en el desarrollo de
paraguas publicos para las transnacionales, alianzas de manos visibles entre el Estado y
el mercado: “Imperio emerge como la compenetracion, el intercambio y la simbiosis mutua
del Estado y los mercados” (Ploeg 2010: 354). El papel de la Organizacion Mundial de
Comercio, la presion de grupos como Monsanto en la confeccion de agendas politicas de
la OMC y de los propios Estados, la creacion de lobbies a favor de una revolucién en
clave de transgénico como es la iniciativa AGRA (ligada a la Fundacién Melinda y Bill
Gates), los apoyos a los grandes productores en detrimento de los pequefios y medianos
(como fuerza la Politica Agraria Comun de la Unién Europea) o el consentimiento del
maridaje especulativo entre finanzas y mercados alimentarios son ejemplos de abrazos
entre el sector publico y los intereses de multinacionales del sector agroalimentario.
Aunque se publicitan constantemente los “éxitos” de la revolucién verde, lo cierto es que,
a causa de la exclusion de productores y consumidores, ésta produjo el mismo numero de
hambrientos (fundamentalmente en el Sur, mujeres) que de personas con acceso a una
alimentacion digna (Holtz y Pajel 2010: 47). Sobran alimentos, pero falta comida en los
paises periféricos y hay exceso de enfermedades relacionadas con la obesidad en los
paises del Norte (mas de mil millones en cada uno de los casos). En el terreno
medioambiental, la revolucion verde supone una pérdida de biodiversidad y una creciente
erosion de suelos y contaminacion de tierras y de aguas. Se une a ello una potenciacion
de cadenas de distribucion en las que los alimentos realizan, literalmente, una vuelta al
mundo antes de llegar a nuestra mesa. El cambio climatico que ello origina sera, a su vez,
fuente de una erosién del 20% de la produccion para los paises del sur, segun
estimaciones para el 2020. A la par que, de mantenerse la tendencia actual, en el 2050
tendremos el 12% de la superficie agraria dedicada a la produccién de agrocombustibles,
a la par que la dieta carnica presiona para incrementar el 40% de tierras dedicadas a
producir pienso para ganaderos’.

Podemos pensar entonces la revolucidn verde como una industrializacion de la agricultura
que conlleva una fuerte erosion social y medioambiental de nuestros habitats. Social
también en la medida en que se desvalorizan e invisibilizan estilos de agriculturas y
formas de desarrollo endégeno al margen de los patrones hegemonizantes de la
revolucién verde. Lo que unido a la creciente financiarizacion del sistema, hace que los
limites de reproduccidon de nuestros ecosistemas se encuentren en peligro, no para el
planeta, si no para la especie humana (Carpintero 2005).

Y sin embargo, a pesar de los procesos de descampesinizacién que, impulsados por
instituciones internacionales como el Banco Mundial, buscan transformar toda agricultura
campesina a pequena escala a una agricultura comercial a gran escala, la cooperacién
social en los terrenos agricolas y alimentarios en general se sigue moviendo (Holtz y Pajel
2010: 73, 213, 219; Ploeg 2010: 221). En Africa, sin apoyo oficial, las iniciativas
agroecologicas cobran fuerza impulsadas por las crisis alimentarias. En los paises del
centro, estas iniciativas, a escala aun muy reducida, asocian cada vez mas a agricultores,
redes sociales y cooperativas de economia social, para construir formas de co-
rresponsabilidad alimentaria entre consumidores y productores?. El propio Banco Mundial,
en colaboracion con la FAO, reconocia en un informe del 2002 que 500 millones de
agricultores y agricultoras producen la mayor parte de los alimentos que consumimos.

1 Ver informes de Evaluacion internacional de las ciencias y tecnologias agricolas para el desarrollo (IAASTD)
[www.agassessment.org]

2 Para un analisis mas detallado de experiencias en el caso espaiol, ver Calle y Soler (2010), Calle y Gallar (2010b),
Gallar y Vara (2010).



Con todo, se estima que el 75% de personas que pasan hambre viven en medios rurales
(Fernandez 2006: 16).

Mas alla de estrategias de cooperacion, la implantacion mercantil de estos imperios es
limitada. La revolucion verde se centré en una serie de cultivos, como el maiz, el arroz, el
trigo y mas recientemente la soja transgénica. Pero existen muchas variedades locales
que escapan a estos mercados mundializados y siguen anclandose en practicas de
produccion tradicionales. + Se estima que la agricultura de subsistencia y los cultivos
tradicionales alimentan a 4.000 millones de personas, frente a los 2.200 millones que lo
hacen desde la agricultura enmarcada en la llamada Revolucion Verde (Fernandez y otros
2006). Otro ejemplo, en el Estado espafiol, los consumidores buscan mayoritariamente
(47,5%) el comercio local a la hora de abastecerse de productos perecederos®.

Existe, pues, una pugna que se libra en el campo alimentario, a la que acuden, o se ven
inmersas en su hacer cotidiano, diferentes culturas y estilos alimentarios, con el objeto de
garantizar su supervivencia material, cultural, e incluso afectiva. Desde la agroecologia
(Sevilla 2006, Guzman y otros 2000) se enfatiza la necesidad de producir manejos de
recursos naturales de forma colectiva e inclusiva como respuesta a las crecientes
tensiones que desata el sistema agroalimentario en multitud de dimensiones que atafien a
formas de vida o de reproduccion del planeta y su biodiversidad. Ademas, la crisis
medioambiental abona el terreno hacia la realizacion forzada de cambios sustanciales en
nuestros sistemas sociales. Queramoslo o no, la alteracion del clima, la extincién de
energias fosiles de extraccion barata, la pérdida de especies y conocimientos locales, las
desigualdades econdmicas y las hambrunas, la creciente concienciacion por una parte de
la poblacion de la necesidad de consumir alimentos apropiados, entre otros, nos abocan a
un escenario de transicion. La cuestion entonces es determinar cuales seran los niveles
de conflicto que aportaran dichos cambios, emanados de una transicion forzosa, qué
actores podran intervenir y como, qué responsabilidades tienen los distintos agentes
implicados en las cadenas alimentarias, y también, de qué manera estas tensiones
reverberaran o son ya alimentadas por tensiones en el campo politico que afecta a la
legitimidad y adhesion de los sistemas politicos en los que nos relacionamos.

Es necesario, en este contexto, reflexionar especificamente sobre qué caminos o
escenarios pueden abrirse para construir una sustentabilidad extensa, en el plano social y
medioambiental. Entendemos por agroecologia politica el analisis y la actuacion sobre las
condiciones sociales, las redes y los conflictos que resultan del apoyo hacia un cambio
social agroecolégico. Caracterizamos este cambio como una democratizacion extensa de
nuestras relaciones socioculturales con vistas a lograr un metabolismo social o socio-vital
sustentable®*. Es decir, se trata de una problematizacion politica de los conflictos sociales y
medioambientales asociados al manejo de recursos naturales en nuestro afan de dar
satisfaccion a las necesidades basicas de los seres humanos (materiales, expresivas,
efectivas, de relaciéon con la naturaleza).

La agroecologia politica nos llevara a plantear un modelo de transicion social que refleje

3 Consultar el nimero 12 de la revista Opcions, en http://www.opcions.org/cast/opcions/alimentacion.html

4 Ver Toledo y Gonzalez de Molina (2007). Con respecto a la definicién de metabolismo social propuesta por estos
autores (referida al intercambio de materia y energia que se da en una configuracion social y en una explotacion de
la naturaleza determinada), enfatizamos la dimension cultural, motor de una forma de percibir la naturaleza, o de
ausentarla de nuestras representaciones, base por tanto de como el metabolismo “material” es entendido
“socialmente”. Por otra parte, es nuestra impronta emocional y afectiva la que nos alienta a trabajar desde otras
racionalidades en el plano social y de relacion con la naturaleza, pues sentimos que “algo va mal” (Damasio 2005 y
Morgado 2007). De ahi que podamos acuiiar la nocion de sociovital para referirnos a sociedades reproducidas
simbdlica, fisica y afectivamente alrededor del consumo o del hiperconsumo (Alonso 2005).



practicas y analisis que campesinos y redes alimentarias estan proponiendo. Como afirma
Walden Bello, en su introduccion al texto de Holtz y Pajel (2010: 15), dichos actores estan
aprendiendo “la imposibilidad de separar la organizacion econémica de la tecnologia, la
equidad, la sostenibilidad y la democracia”. Ello nos explicara las alianzas “sorprendentes”
que se dan entre organizaciones comunitarias, campesinos, redes de autogestion de
necesidades basicas, movimientos ecologistas y de derechos humanos, e incluso
iniciativas empresariales, en un intento de “democratizar nuestros sistemas alimentarios”
(Holtz y Pajel 2010: 20).

Por consiguiente, la agroecologia politica incide, en su mirada y en su praxis, sobre los
procesos de cooperacion social que construyen estilos alimentarios (pautas y redes de
produccion, distribuciéon, consumo) equitativos y sustentables, la democratizacién
alimentaria en definitiva. Las estrategias de solidaridad son un sustrato de las luchas
sociales y de las redes de apoyo e intercambio a las que, bien por memoria cultural, bien
por necesidades impulsadas por un contexto, caracterizaron las practicas campesinas
(Ploeg 2009 y 2010, Sevilla 2006). Dicha cooperacion social puede pensarse como un haz
de flujos simbdlicos y practicos que unen el pasado con el futuro, a través del presente,
con el objetivo de recrear unas relaciones sustentables, basadas en la solidaridad y en la
co-evolucion con nuestro entorno natural. Asi, por cooperacion social nos referimos a las
estrategias colectivas en la satisfaccion de necesidades basicas que vienen marcadas, en
el pasado, por la confianza, en el presente, por el apoyo, y en el futuro, por la
reciprocidad. Estas dinamicas de cooperacion no son inherentes a nuestro ser biolégico,
sino que beben de la socialidad propia del ser humano para remontar sus necesidades de
hambre y de amor, en palabras del antropdlogo Harris (1997). Y aunque es un habito de
ida y vuelta, esta cooperacion se rompe por momentos ante el ascenso de estructuras o
culturas autoritarias (bajo el manto de regimenes politicos, religiosos), o fruto de
estrategias de dominacion de quienes cooperan para garantizar la exclusiéon de otros (ver
Calle y Gallar 2010).

Frente a las dinamicas de autoritarismo y de competitividad que impulsan los imperios
agroalimentarios, existe una “tradicién disidente” en el campesinado, por mas que en
ocasiones haya sido invisibilizada y vendida como pasividad ante la aparente
aquiescencia publica frente a procesos de modernizacién politicos o industriales
(Bascunan 2009: 28). Tradicién de rebeldia, llamese economia moral o infrapolitica de los
desposeidos (Scott) que, de la mano de actores como La Via Campesina, ahora despunta
bajo nuevas formas de organizacion politica (Desmerais 2007).

De esta manera, el campesinado puede ser entendido como una cultura de
sustentabilidad. A través de un proceso de re-creacion ideoldgico, el campesinado puede
ser resignificado atribuyéndosele practicas e intenciones que desde la situacién actual de
construccion social del riesgo y de las crisis -alimentarias, ecoldgicas, sociales y, en
definitiva, civilizatorias-, podrian ser reagrupadas en una especie de cultura de la
sustentabilidad. Esta cultura de la sustentabilidad estaria anclada en la racionalidad
ecoldgica de su manejo de los recursos naturales (estudios de Toledo o Altieri), también
se asentaria en una “economia moral” (E. Thompson), e incluso en una especie de “ética
del cuidado” arraigada en las diferentes cosmovisiones y marcos culturales de marcado
caracter biocéntrico -especialmente en la “subcultura femenina” que, a pesar del
patriarcado imperante, en comunidades mas o menos cerradas y con una alta densidad
social dentro de las unidades domésticas campesinas mantendria cierto poder, aunque no
obtuviese la suficiente autoridad-.

Sin embargo, creemos que es necesario caer en esencialismos. Abogamos entonces por



trabajar el andlisis actual de propuestas “neocampesinas” que rescatan y redescubren los
procesos de resistencia ocultos de la infrapolitica campesina (Scott) junto al “ecologismo
de los pobres” (siguiendo a Martinez Alier) o el ecofeminismo (Shiva). Estariamos mas
bien ante un discurso neocampesino que ante la ortodoxia de identificar las esencias
campesinas. Un discurso neocampesino que promueve procesos de transicidon
agroecologica en todas sus dimensiones como parte de una propuesta contrahegemaénica
desde el paradigma de la sustentabilidad ampliada. Un discurso neocampesino que
involucra y al que se incorporan no solo los productores agrarios -con diferentes
estrategias e innovaciones sociales como parte de diferentes estilos de cultivar (Ploeg)-
sino que funciona mas bien como referente ideoldgico que se nutre de las practicas de
sustentabilidad revisitadas del campesinado y la busqueda de nuevas formas de ser y
estar que se producen en los laboratorios de vida que son los nuevos movimientos
globales alimentarios.

En el siguiente apartado, abordaremos cuestiones y debates fundamentales para
entender los debates sobre transicion social desde la agroecologia politica, lo que nos
llevara a proponer un modelo general y una matriz de evaluacién para su aplicacién a
procesos concretos. Finalmente, analizaremos las contribuciones y limites de este (nuevo)
campesinado a los procesos de transicion agroecologica.

La transicién (social) agroecolégica

No son muchas las referencias y trabajos que, explicitamente, abordan la cuestion del
cambio social agroecoldgico desde una perspectiva integral: social y técnica; cultural y
medioambiental; reflexiva y constructora de una metodologia aplicable; planteandose la
interrelacion de diferentes escalas de analisis; micro y macro; multi-agentes y abierta a la
inclusion y vinculacion de los actores sociales que pueden propiciar un cambio
agroecologico; desde la transicidon en finca al metabolismo social en su conjunto, pasando
por la articulaciébn de procesos sinérgicos que se abran a escenarios favorables de
cambio o que identifiquen barreras al mismo. Y, sin embargo, existe una necesidad
creciente de valoraciones globales de la sustentabilidad de sistemas agroalimentarios
mundializados que, a su vez, se anclen en contextos sociales, culturales y econdémicos
concretos (ver Gliessman 2007 y 2010: 6-7; Ploeg 2010: 223 y ss.). Ello exige la
propuesta de metodologias que, de forma participativa, ayuden a hacer cristalizar
modelos de transicion agroecoldgica, como seria el caso del Mesmis para los analisis de
sustentabilidad a escala de unidad de produccion®.

Con todo, el no abordaje explicito de un modelo global y participativo, no implica que no
haya sido tratado de forma implicita, o bien que haya sido desarrollado para unidades de
analisis (finca, comunidad, sociedad mayor, sistema agroalimentario global) o relaciones
(género, territoriales, campo-ciudad, etc.) especificas. De esta manera, el problema de la
transicidon agreocoldgica aparece recogido y apuntado en propuestas como el modelo
MESMIS, los apuntes para una transicidén ecoldgica que nos ofrecen los trabajos de Altieri
o Gliessmann, las nociones de cambio comunitario implicitas en el abordaje
epistemoldgico de la Investigacion Accidén Participativa, entre otros. Sucede, en algunos
casos, que la cuestion determina como preferente una unidad de analisis, por lo general la
finca, y se centra en el manejo sustentable de los recursos y de los modos de explotacion
(Altieri y Nicholls 2007). En otros casos, el analisis del metabolismo y cambio social se
centra en sus dimensiones institucionales publicas (Toledo y Gonzalez 2007, Gonzalez
2010). En todas estas aproximaciones, afirmamos, existe implicitamente una propuesta (o

5 Marco para la Evaluacién de Sistemas de Manejo de recursos naturales incorporando Indicadores de
Sustentabilidad (MESMIS); ver http://mesmis.gira.org.mx/es/static/mesmis_framework



una apertura a considerar determinadas propuestas) de cambio sociopolitico integral. Asi,
por poner un ejemplo, la primacia de la cuestion técnica de la transicion puede asumir
determinadas coordenadas del orden social actual, tales como el escenario del mercado
agroalimentario mundializado y mundializante; o también puede estar apelando a la
organizacion vertical del cambio social, “de arriba a abajo”, enfatizando las redes
formalizadas (y por tanto mas sujetas a los flujos institucionales modernos) a las formas
de articulacién y cooperacion social que pasan a considerarse como “informales”.

Como senala Mamen Cuéllar (2009: 46) al respecto del cambio social agroecolégico, éste

deberia desarrollar:
“relaciones sociales tendentes a obtener una transicién de tipo agroecoldgico en los territorios, basadas
en la equidad, la horizontalidad, la solidaridad y el apoyo mutuo, en lugar de la competitividad y las
formas conflictuales que promueve el paradigma econémico hegemonico desde su configuracién en el
liberalismo histérico ”.

Dicho de otro modo, y en linea con los planteamientos de autores como Gliessman (2010:
7), Sevilla (2006), o los expresados en Calle, Soler y Rivera (2010), el cambio social
agroecologico debe abordar la cuestion de como crear, en todas las dimensiones de
andlisis del sistema agroalimentario®, una cultura de la sustentabilidad (cémo interaccionar
con la naturaleza, cobmo coevolucionar) que promueva procesos de cooperacion social de
abajo a arriba. En la actualidad, estos flujos de cooperacion se manifiestan contrarios a
unos imperios de la alimentacién: frente al poder de las grandes transnacionales, “el
mundo ofrece una variedad asombrosa de instituciones que ordenan y regulan la
cooperacion dentro de la agricultura campesina” (Ploeg 2010: 64). Este imperio, o
imperios como preferimos llamarlos para referirnos al entramado agroalimentario
mundializado, se caracteriza el control vertical e insustentable, en su propio beneficio, de
los flujos econdmicos, sociales y de acceso a recursos de todo tipo (Ploeg 2010, 2009).

Nuestro analisis de la transicién agroecoldgica debe considerar, por tanto:

*los factores de “conciencia”, ligados a la credibilidad y motivacion de los actores e
individuos envueltos en la cadena agroalimentaria, asi como la propia transicion a nivel de
predio o de explotacion de recursos naturales;

*elevandose desde entramados de cooperacion informal a la constitucion de instituciones
sociales o a la presion y gestion de politicas publicas abiertas a esos entramados;

*con el objeto de cerrar circuitos de circulacion de todo tipo de flujos (materiales, sociales,
econdmicos) desde tecnologias que buscan la idoneidad endogena.

Todo ello para favorecer dinamicas de soberanias alimentarias, en el marco de un
metabolismo social o sociovital sustentable.

Implicitamente, estos procesos de cambio social han de integrar las propuestas de
democratizacién extensa que surgen desde redes criticas en el sistema alimentario (Calle,
Soler y Rivera 2010; Holtz y Pajel 2010: 123, 243). Y para ello, abrir la mirada del cambio
social a los actores que plantean desbordes creativos (Villasante 2006) con respecto a los
actuales imperios agroalimentarios. La funcién de estos actores es practica: exploran
adaptaciones, proponen innovaciones, recuperan tradiciones. Pero también
epistemologica. Desde la modernidad eurocéntrica se ha encumbrado un pensamiento
caracterizado por: la contraccion del presente, el desperdicio de la experiencia, la

6 En horizontal, se refiere a todos los actores y mecanismos que condicionan la cadena alimentaria que comprende
produccion, procesamiento, distribucion, venta, consumo, deshecho o reciclaje. En vertical, hablamos de la
secuenciacion de unidades de analisis que van del espacio productivo al mundo: explotacion o finca; comunidad o
sociedad menor; cuenca alimentaria o redes de distribucion primordiales (cuencas biofisicas asociadas o no a una
identidad territorial); sociedad mayor, contemplando gobiernos regionales o Estados; sistema agroalimentario
(mundial); ecosistema planetario.



legitimacion de un proyecto social como referencia universal de todos los posibles
mundos (Sousa Santos 2009, 2005: 160 y ss.). En contraposicion, las innovaciones
agroecologicas democratizan la posibilidad de pensar el futuro a través de la visibilizacion
o0 construccidon de otras realidades. Este es el papel que se asigna, implicita o
explicitamente, a las formas de resistencia ocultas o invisibilizadas (ecologismo de los
pobres de Alier) o a las formas explicitas de accién colectiva, movimientos sociales que
promueven una cultura de cooperacién agroecoldgica (Sevilla, Toledo, Altieri 2009). O van
mas alla para modificar las gramaticas de democracia hacia expresiones radicales, en el
sentido de formas de auto-organizacién social que problematizan conjuntamente
necesidades materiales, afectivas, expresivas y de relacion con la naturaleza; y que
abren, a su vez, escenarios de democracia participativa desde la transformacién de
instituciones publicas (Calle 2009).

Un modelo de transicion social agreocoldgica

El estudio del cambio social esta presente como elemento fundante de la sociologia
moderna. Sea el cambio conflictivo propuesto por Marx, sobre la base de las condiciones
socioeconoémicas que dualizan las sociedades, sea la propuesta de cambio social
armonico, funcionalista, que adelantaran los escritos de Durkheim, desde el pensamiento
europeo del XIX se abre la puerta a pensar por qué se producen alteraciones cualitativas,
saltos estructurales y culturales, en una sociedad dada. Desde ahi, han surgido teorias de
cambio social materialistas o idealistas, centradas en factores exégenos o enddgenos,
pluralistas o monistas, que situan un epicentro o varios como motor del cambio social (de
Francisco 1997, Sztompka 1995). La ruptura de las grandes narrativas pareceria, por un
momento, haber dejado huérfanos a los socidlogos de una perspectiva operativa y util
para trabajar o acompanar los cambios sociales. Como refugio se establecieron, en
algunos casos, parcelaciones destinadas a enfatizar grandes dinamicas de cambio
cultural que prescinde de las bases eco-estructurales del mundo (Inglehart 1991);
propuestas de identificacion de claves microsociales y comunitarias (Marchioni coord.
2001); o, como ocurre en agroecologia, se enfatizaron las condiciones de identificacion de
innovaciones sociales sustentables (Mesmis), o los aspectos metodolégicos para
acompanar la emergencia de procesos locales (la investigacion accién participativa).

Siendo dificil, o acaso estéril, tratar de encumbrar una teoria omnicomprensiva del cambio
social, reconocemos de nuevo la necesidad de desarrollarla en ambitos especificos que
estructuran las sociedades contemporaneas, como el agroalimentario y el consumo en
general. Perspectiva la nuestra que no debe renunciar a la interrelacién global,
enmarcada entre la transicion en la explotacion o finca y el metabolismo social en su
conjunto, de las tres grandes dimensiones sefaladas:

emicrosocio-culturales o de dinamicas de cooperacion, que afectan también a las
dimensiones personales de cambio,

*sociopoliticas o de instituciones, bien sociales (informales, auto-organizadas) o publicas
(formalizadas en gobiernos representativos),

*y eco-estructurales o relativas a los circuitos de manejo de recursos naturales y de las
tecnologias asociadas que posibilitan dichos circuitos’.

Junto a estas tres grandes dimensiones, asumimos la necesidad de construir modelos
dinamicos que permitan, por un lado, interrelacionar estos tres ambitos en el tiempo. Y,
por otro lado, desarrollar desde estos modelos matrices operativas que permitan el
anadlisis de transiciones sociales agroecoldgicas concretas. Como se indica en Calle

7 Utilizamos aqui estructura en el sentido amplio de que estos circuitos sitian o condicionan, de manera técnica y
biofisica, las posibilidades sociales de tener capacidad o agencia para desarrollar la transicion social agroecologica,



(2007: ) para el analisis de los movimientos sociales, el objetivo no es otro sino el de
“captar mejor la variacion a lo largo del tiempo de las ventanas de oportunidad politica, la
reproduccién interna y la dimension cultural (no visible)” de los procesos sociales de
transicion.

El modelo, pues, nos aportara una construccion que, sabiéndose incompleta, permite
adentrarnos en el estudio de fendbmenos que se dan en todos los rincones del mundo. La
matriz de evaluacion, posteriormente, podra constituir una guia de ese aterrizaje en la
evaluacion o en el apoyo de procesos de transicion social agroecologica.

METABOLISMO SOCIAL O SOCIOVITAL

imension Eco-Estructural

Circuitos Cortos

" , Cuencas y
Democracia Radical Tecnologias Endog Soberania
Cultivos Sociales Alimentaria

4

Ej. reduccion insumos exteryos
Autosuficiencia alimentaria
Mas Biodiversidad y autononfa

Ej. Trueques L
Resilencia frente o/ Transicion

Fincas

Ej. bancos semillas
QUsion agroecologica

Cooperacion Social
Autonomia

Instituciones Sociales
Politicas Publicas

Credibilidad -Dimension Politica

Motivacion
Dimensioén Personal ' Democracia Participativa

Grafico 1. Modelo de transicién social agroecoldgica. La produccion positiva de innovaciones (fuente:
elaboracioén propia)

El anterior grafico ilustra el modelo dinamico que nos permite interrelacionar en el tiempo
las tres dimensiones: socio-cultural, eco-estructural y politica (social o publica®). Ambas
constituyen la médula espinal para el analisis de la transicion social agroecoldgica.
Transicion que habria de ser impulsada desde la produccidon positiva de innovaciones.
Decimos positiva para sefialar que éstas habran de producirse en sentido contrario y
conflictivo al que los imperios agroalimentarios imponen: destruccion y desperdicio de
cooperacion social, alargamiento de circuitos para posibilitar acumulaciones y drenajes en
favor de grandes redes empresariales y sometimiento de toda institucion social al régimen
politico favorable a sus propuestas de revoluciones verdes modernizantes. Con

8 Con “sociales” nos referiremos a procesos formales de cooperacion, estables y continuos, emanados desde la auto-
organizacion ciudadana. Por “publicos” entenderemos los propios de instancias representativas politicas.



innovaciones sociales nos referimos a las recreaciones de nuevas formas de hacer,
pensar y sentir, criticamente, el sistema agroalimentario en su conjunto. Dichas
innovaciones constituiran estilos alimentarios emergentes de nuevo cufo. Lo cual no es
Obice para que puedan suponer, en muchos casos, bien una des-invisibilizacion de
estrategias ancestrales (campesinado del llamado Sur), bien una recuperacion de
conocimientos tradicionales (propios de los dialogos que propone la agroecologia entre
ciencia y saberes).

Establecemos, como se aprecia en el grafico, una secuencia de giros positivos para
promover la irrupcion de dichas innovaciones sociales. Parte, y asi se subraya en el
grafico, de la capacidad de generar circuitos y tecnologias enddgenas desde la
cooperacion social. Para autores como Ploeg (2010) o Sevilla (2006) ésta es una de las
caracteristicas distintivas del manejo campesino de los recursos naturales. En el trabajo
de Calle, Soler y Vara (2009) resaltabamos esta caracteristica para las innovaciones
sociales agroecoldgicas que se estan produciendo en el Estado espafiol de la mano de
nuevos movimientos globales, cooperativas ancladas en economias solidarias y nuevas
articulaciones desde los productores rurales tradicionales, y que estaba dando paso a
estilos alimentarios agroecologicos. De esta manera, la cooperacion social es una base a
la vez que un hecho intrinseco a los procesos de transicion agroecoldgica: la
desarticulacion o invisibilizacién de estas practicas sélo puede conducir a la instauracién
de controles vy planificaciones externas propios de los imperios alimentarios,
manifiestamente insustentables, a pesar de que arranquen de una solida simbiosis entre
Estado y Mercado como indica Ploeg (2010: 354).

Estas formas de cooperacion social, en un contexto favorable de circuitos cortos y
tecnologias endodgenas, son las que pueden producir una mayor motivacion para la
implicacién en el cambio social agroecolégico por ser garantes de una seguridad vy
confianza en la satisfaccion de necesidades basicas: acceso a recursos productivos o
econdmicos; redes de apoyo y de intercambio que faciliten una produccién diversificada
desde manejos agroecologicos, de menor dependencia o coste econdmico; resiliencia
social ante adversidades naturales o directamente derivadas de imperios
agroalimentarios; mayor autonomia en general en la toma de decisiones; posibilidad de
disefiar colectivamente estrategias comerciales o de innovaciones sociales o
tecnoldgicas; afianzamiento de un sistema productivo sustentable que concede mas
margen de maniobra a productores (e incluso a consumidores), etc.

Con todo, como apreciamos en dicho grafico, el giro positivo necesita de una continuidad
en las otras dimensiones, ya que la transicién se refiere a los caminos a emprender desde
la situacion actual con objeto de abrir otros presentes y establecer bases socio-eco-
sistémicas para otros futuros, sin establecer puntos de llegada. Para Ploeg (2010: 222-3)
nuevas formas de cooperacion local hacen posible la diversificacion y el producir de
manera mas eficiente, asi como “la reubicacion de la agricultura en la naturaleza”, lo que
se traduce a su vez en “una desvinculacion de la agricultura de la dependencia directa del
capital financiero e industrial”.

Por ultimo, nuestro modelo profundiza en aspectos clave de la agroecologia politica. Asi,
el grafico sefala las coproducciones® o nuevas situaciones que introduciria este giro
positivo hacia la democratizacion extensa de las relaciones sociales que amparan el
sistema agroalimentario en su conjunto. Asi, en la dimensién politica estamos planteando

9 Larecreacion de nuevos vinculos sociales, articulaciones que problematizan, globalmente y de forma extensa,
necesidades materiales, expresivas, afectivas y de relacion con la naturaleza. Volveremos mas adelante sobre esta
cuestion; consultar Calle, Soler y Rivera (2010) y Calle (2010).



que la transicion social agroecolégica demanda una democracia participativa, una
apertura de las instituciones actuales. En la dimension socio-cultural, las dinamicas
intensas de cooperaciéon social promueven expresiones de democracia radical: horizontal,
inclusiva, deliberativa y que problematiza conjuntamente satisfactores materiales,
expresivos, afectivos y de relacion con la naturaleza. Estas expresiones, caso de
reducirse a la auto-organizacion de una necesidad basica concreta (por ejemplo, la salud),
nos llevaria a la antesala de estas microsociedades que se plantean desde la democracia
radical, y hablariamos entonces de espacios de auto-gestion o cultivos sociales. Por
ultimo, en el plano eco-estructural, el facilitar entornos o cuencas alimentarias que se
inclinan a cerrar circuitos politicos, sociales, econdmicos y medioambientales nos llevaria
a estar estableciendo practicas de soberania alimentaria.

De manera metaférica, y como guino también a los puentes y nuevas articulaciones que
se construyen desde lo rural y lo urbano en la problematizacién del sistema alimentario,
podemos afirmar que nuestro modelo propone el analisis del estado del software
(cooperacion social) necesario para que un hardware (circuitos eco-estructurales) pueda
alimentar dicho software. La dimension politica publica supondria la creacion de paraguas
que ayudaran a establecer, democraticamente, las conexiones pertinentes, los
procomunes que facilitan la cooperacion social y el cierre “desde abajo” de los circuitos
eco-estructurales. En la base, como no podia ser de otra forma, los atomos de todo este
universo de transicion social agroecoldgica, la voluntad y el entusiasmo de los seres
humanos.

Una matriz para evaluar la transicion social agroecoldgica

El modelo que proponemos nos permite tener una mirada global, holistica y relacional, de
cémo las diferentes dimensiones pueden correlacionarse positivamente para facilitar una
transicidon social agroecologica. Podriamos hablar de “transicion agroecologica” omitiendo
la calificacion de “social”. Pero creemos conveniente enfatizar los aspectos de
sustentabilidad social que se deberian desarrollar para lograr una sustentabilidad
medioambiental. Ambas esferas, social y natural, estan en co-evolucién (Noorgard). A su
vez, la transicion en una explotacién concreta (finca o unidad productiva) y el metabolismo
en su conjunto (sociedad-naturaleza) constituirian, respectivamente, los limites inferior y
superior en los que se enmarca el proceso social de transicion. No obstante,
frecuentemente se ha entendido como transicion agroecoldégica aquellos procesos
destinados a una “transicion en finca”. Mas recientemente, se viene reconociendo la
imposibilidad de plantear una transicion agroecologica sin establecer como objetivo, a la
vez que como sustrato, la transformacion del sistema agroalimentario desde la integracion
o desde la concesion de espacios de autonomia a iniciativas sociales “desde abajo”
(grass-roots initiatives, novedades, espacios de maniobra para la cooperacion,
democratizacién alimentaria, etc.) que aparecen en los trabajos de: Taylor y otros (2010),
Taylor y otros (2010), Gliessman (2010), Ploeg (2010), Cuéllar (2009), Cuéllar y Sevilla
(2009); Calle, Soler y Rivera (2010), Soler (coord., 2010), entre otros.

Conviene también distinguir entre los elementos y relaciones sustanciales de la transicion
social agroecolégica (el modelo que proponemos), el desarrollo de variables o aspectos a
evaluar (la matriz que construiremos) y las iniciativas o herramientas que pondremos en
marcha para llevarla a cabo (la intervencion social). Frecuentemente, nos encontramos
con matrices de transicion que entremezclan variables y un relato de lo que deberian ser
herramientas: baterias de politicas publicas, programas de extension o investigacion
participativa, estrategias cerradas de organizacion social “desde arriba” o de “transicion en
finca”. Cierto es que dichas barreras son difusas: jla existencia de un plan de



establecimiento de canales cortos de comercializacion es una forma de evaluar el modelo
o de intervenir en un contexto dado? Y la solucién, como en muchos casos, vendria dada
por la creacién de “ciencia con la gente”, es decir, la apertura de las cuestiones del para
qué y del como a las practicas de agroecologia emergentes o tradicionalmente
invisibilizadas, mediante metodologias participativas (Taylor y otros 2010), lo que en un
futuro podria ensanchar las puertas de los procesos de auto-organizacion social™.

Como decimos, es materia comun, y un consenso fundante de la agroecologia, abordar
los temas de transicidbn agroecoldgica, e incluso de promocion de una soberania
alimentaria, la introduccion de criterios de acceso a recursos basicos de forma enddgena
(agua, semillas, tecnologias apropiadas), junto con los de manejo y redisefios mas
sustentables de las explotaciones (el tercer nivel que indica Gliessman, 2010; ver también
Altieri y Nicholls 2007). Estamos hablando de la incidencia en la explotacioén o predio, asi
como aspectos ecoldgicos para el desarrollo de circuitos cortos mediante tecnologias
endbégenas. Boege y Carranza (2009), al igual que Rivera (2008) para el caso de la
promocion de una soberania alimentaria, subrayan que estos cambios hacia una
agricultura sostenible han de plantear que la toma de decisiones se afiance en lo local, en
la proximidad; desde estas escalas comunitarias, a su vez, tendria que haber un acceso
democratico y real a procesos de decision que, hasta ahora, han servido para afianzar
mercados oligopdlicos, incluso en el terreno de la producciéon ecoldgica. Como parte de
esta democratizacién ascendente, Rivera (2008) apunta la necesidad de contar con
estructuras de participacion favorables a campesinos y agricultores, en el plano
sociocultural (sindicatos, organizaciones comunitarias), sociopolitico (instancias publicas
que configuran el sistema agroalimentario, asistencia técnica) y en el socioeconémico
(canales de distribucion y comercializaciéon, precios, papel que se le concede a los
mercados globales, acceso a créditos); al mismo tiempo que se reduce la vulnerabilidad
alimentaria y se promueven practicas de consumo mas apropiadas (en lo dietético, en lo
cultural). Por ultimo, la democratizacion extensa no puede olvidar frentes clasicos de
jerarquizacién en las sociedades contemporaneas y que se reproducen con fuerza dentro
de las dinamicas de produccion y consumo. Nos referimos, por ejemplo a las relaciones
de género, ya que “las relaciones de poder determinan las condiciones de participacién de
hombres y mujeres en los espacios de decisién sobre los rumbos de la sociedad, y por
tanto, en la construccion de un desarrollo rural sustentable” (Siliprandi 2009: 142).

Es decir, implicitamente, los trabajos en torno a la transicién agroecoldgica se plantean
una (retro)alimentacion de la dimension politica desde las bases de las iniciativas de
cooperacion social que exploran y hacen emerger cambios agroecolégicos en el plano
local. Una sinergia que, para lograr ese giro positivo, deberia redundar en el
fortalecimiento de instituciones e innovaciones sociales que, a su vez, impulsaran circuitos
sociales y ecoldgicos de caracter endogeno, de los cuales, en ultima instancia, se
nutririan la transicién en explotacién o finca y los propios procesos de creacion de redes
de cooperacién y redes de confianza. Sin estos procesos, en cualquier caso, no es
posible plantear modelos de transicion agroecoldgica sustentables socialmente. Y por
tanto, sin una dimension de cooperaciéon “desde abajo”, fortalecida en sus dinamicas de
auto-organizacion, no seria posible hacer emerger la diversidad de iniciativas que deben
hacer frente a los sistemas complejos (y no universalizables) para un manejo sustentable
de los recursos naturales de este planeta. Sin cooperacion, tradicional y emergente, no
hay transicion estructural habitable para el conjunto de los seres humanos.

Dimensién Qué evaluamos llustracion de indicadores y

10 En la tradicion de los estudios e investigaciones aplicadas llevadas a cabo en el Instituto de Sociologia y Estudios
Campesinos, ISEC, de la Universidad de Cérdoba.



1. Cooperacion
Social

2. Circuitos Cortos

3. Tecnologias
Endogenas

4. Instituciones e
innovaciones
sociales

4b. Dimension
personal

5. Politicas Publicas

Densidad social: Encuentros y Redes con
criterios de sustentabilidad, autonomia y
participacion

Densidad de cooperacion: Practicas de apoyo,

Practicas comunitarias

Tradiciones y cultura de auto-organizacion

social y politica

Seguridad econémica: produccion sustentable y

redes de apoyo

Relaciones de género justas

Econdmicos (y financieros)
Sociales: intermediarios
Energéticos y materiales

Distancias, transportes

Sustentabilidad Ecoldgica

Dependencia y Resilencia frente a crisis
externas

Necesidad de insumos
Fiabilidad

Practicas de confianza formalizadas
Cooperativismo

Sintonizacion con oportunidades culturales y

politicas que ofrece el entorno

Recursos para movilizaciéon y cooperacion,

tanto social como técnica

Produccion, aprendizaje y adaptacion
tecnologica propia

Credibilidad y motivacién sobre el cambio

alimentario: produccién, cooperacion, dieta
compatible y sustentable; co-responsabilidad en

la cadena alimentaria

Paraguas politicos: democratizacién decisiones

y expresiones de participacion

Paraguas socioculturales: cobertura procesos
de cooperacion autbnomos, sensibilizacion

social consumo cooperativo

Paraguas técnico- econdmicos: apoyo técnico,

comunicacion agroecoldgica

Paraguas eco-estructurales: fortalecer cuencas

alimentarias

metodologias positivas de cambio

Promocién de dinamicas de auto-gestion alimentaria,
productiva o cooperativa Economias solidarias y
comunitarias

Herramientas metodolégicas de auto-movilizacion y
sistematizacion de experiencias: Campesino a
Campesino / procesos IAP

Valorizacion y apoyo a dindmicas de reproduccion social,
cuidados en red, o personales. Reproduccién memoria
social

Participacion y conciencia frente a la desigualdad de
género

Promocién de espacios comunes para acceso y
reproduccion de estas iniciativas (recursos, mercados,
certificaciones locales)

Promocién y sistematizacién de experiencias y redes
exitosas, faros agroecologicos (Altieri)

Enfasis global en satisfactores de bienestar (no sélo
econémico)

Reduccion intermediarios

Mercados locales y organicos

Reduccion de Huella Ecoldgica

Indicadores biofisicos Soberania Alimentaria (Rivera)

Creacion de cuencas alimentarias sustentables (Nivel 4
Gliessman)

Reduccion de Huella Ecoldgica

Indicadores tecnolégicos Soberania Alimentaria (Rivera)
Resiliencia y Sustentabilidad Tecnolégica (MESMIS)
Relocalizaciéon

Niveles 1, 2 y 3 de transicion en finca (Gliessman):
reduccién insumos, redisefio de agroecosistemas con
practicas agroeco.

Creacion de Sistemas Participativos de Garantia
gestionados integramente por redes sociales

Creacion de Cooperativas para la Soberania Alimentaria
Educacion popular / comunicacion agroecoldgica
participativa

Vinculacién con tejido social externo

Motivacién para llegar y conseguir apoyos de mayorias
sociales

Capacidad de visibilizacion publica de conflictos en torno
al sistema alimentario

Recursos propios, capacidad de resiliencia cultural y
social

Principios de equidad e inclusién socioeconémica
Espacios de relacion productores / consumidores

Concienciacion y experimentacion social del cambio
agroecologico (nivel 4 de Gliessman)

Indicadores politicos para la Soberania Alimentaria
(Rivera)

Acceso a tierra y recursos; capacitacion técnica, IAP

Consejos y espacios de co-gestion abiertos a la
ciudadania

Creacion de Sistemas Participativos de Garantia publicos

Politicas urbanas que favorezcan la sustentabilidad y el
establecimiento de cuencas alimentarias préoximas

Microcréditos con criterios sociales

Legislacion favorable a la comercializacion y produccion
local

Campafas de apoyo y sensibilizacién sobre cuestiones
transversales: consumo, género

Cuadro 1. Matriz de evaluacion de la transicion agroecoldgica (fuente: elaboraciéon propia)

Como podemos apreciar, hemos desarrollado las tres dimensiones en cinco apartados.



Sobre la base de nuestro énfasis y justificacion en cuestiones de cooperacion social
desde abajo, podemos leer esta matriz como un esquema de diferentes niveles de
transicion. Niveles interrelacionados, en los que el sustrato ha de ser la cooperacion
social. Y que, en ultima instancia, los avances en las diferentes dimensiones nos remitan
al fortalecimiento de dichas dinamicas de cooperacion. De lo contrario, estaremos
planteando salidas en falso a la sustentabilidad en el medio y largo plazo. Por ejemplo,
situarse en el plano de la produccion de tecnologias enddgenas por parte de una
administracién publica puede resultar en un incremento de transiciones en finca que
fuercen dicha cooperacidon. Pero, en la mayoria de los casos, la conexién con las
practicas tradicionales o emergentes, la carencia de una dimensidén participativa y
sustentable en la promocién de cualquier tecnologia, puede llevar a cambios materiales
(en la produccion) en el corto plazo, pero no contribuir al fortalecimiento sustentable de
circuitos cortos, los cuales, para garantizar una legitimidad y una continuidad en el tiempo,
habran de establecerse desde dinamicas fuertes de cooperacion social. Y, viceversa, un
tejido social abundante en practicas de auto-organizacion no es sindénimo de un cambio
social agroecologico. Por ejemplo, si dicha autonomia se vuelca en una ingesta o
expropiacion de recursos materiales y energéticos de otros lugares; o si las tecnologias
son poco resilentes a cambios bruscos como el que pueda registrarse con el descenso del
petréleo disponible; o si las instituciones sociales que genera son excluyentes para
mayorias sociales (mujeres) o minorias (por cuestiones de racismo, intolerancia religiosa
u otros); o si los gobiernos que soporta favorecen circuitos largos de produccién y
consumo, aunque se promueva una sustitucion de insumos quimicos por organicos en la
finca o explotacion.

Siendo la anterior matriz una expresion mas concreta del modelo general que
proponemos, su operativizacion, su aplicacion practica, deberia basarse en el rescate de
dimensiones especificas, factores contextualizados e indicadores utiles para un proceso
dado. Aqui, en el terreno de la construccion de procesos sociales desde la participacion y
la auto-organizacién social, existen propuestas metodolégicas muy interesantes que
convendria rescatar para apoyar una transicion agroecoldgica: la sociopraxis y la
investigacién accion participativa (ver...+); el desarrollo de indicadores de sustentabilidad
de forma participativa y localizada (ver...+).

Badal y otros (2010) realizan un excelente trabajo de construccidon participativa de
dimensiones e indicadores para la soberania alimentaria en Catalufia. Sobre la base de
cinco dimensiones generales (relaciones en la cadena alimentaria, politicas
institucionales, dinamicas de transformacion social, sustentabilidad ecoldgica y acceso a
recursos/dieta alimentaria) plantean una metodologia general de diagndstico participativo
del estado de la soberania alimentaria (encuestas, talleres con productores y
consumidores, devolucion para evaluacioén final) que desemboque en la construcciéon de
una serie de indicadores interrelacionados. La ordenacion y seleccidn de las variables se
realiza atendiendo a la importancia y a la capacidad de incidencia de los actores que las
definen y que forman parte del universo de redes agroecolégicas trabajando en el
contexto catalan.

Todas estas herramientas apuntan a la necesidad de, aun considerando que estamos en
un escenario global de cambio (mundial, de problematicas interrelacionadas, con
constelaciones de actores), en ultima instancia se debe evaluar, codificar y actuar de
forma contextualizada. Esta aproximacion universal-singular (matriz orientadora-aplicaciéon
local) evita la narrativa omnicomprensiva, la teoria que nos indicara la palanca desde la
que mover el mundo, pero nos aleja también del relativismo a la hora de proponer
dinamicas de cambio social para la satisfaccion de las necesidades humanas, en linea



con lo planteado por Max-Neef y otros (1999).

Dado que el consumo en las sociedades contemporaneas esta fuertemente vinculado con
estilos de vida (Alonso 2005 y 2007), y éstos se definen colectivamente, bien por
negociacion o socializacion primaria (grupo de referencia social), por imposicion
(legislacién, urbanismo o politicas territoriales, acceso a recursos) o por persuasion
(educacion, publicidad, roles definidos en la industria del ocio), situamos la dimensién
personal al interior de la creacion de (nuevas) instituciones sociales. No como apéndice,
sino en retroalimentacion: cambios de actitudes personales, el desarrollo de una dieta
como referencia de una comunidad o una poblacién o la desconfianza con respecto al
sistema agroalimentario convencional son aciates de innovaciones sociales, de nuevos
estilos alimentarios (ver Calle, Soler y Vara 2009). Con respecto al apoyo por parte de los
consumidores de una transicion agroecoldgica, queremos resaltar esta dimension
colectiva del cambio social. En efecto, en muchas ocasiones encontramos analisis de
pautas de consumo que intentan orientarse hacia la alimentacion ecoldgica
fundamentandose en la apelacién a valores y habitos individualistas, como pueda ser la
preocupacion por la salud o la accesibilidad comparable a la que proporciona el sistema
agroalimentario global (bajo la actual hegemonia). La perspectiva instrumental
individualista puede servir de un primer revulsivo para activar un cambio personal. Pero
también viene acompafiada por la corroboracién de patrones de consumo que no implican
co-responsabilidad con los productores, con el fomento de estilos alimentarios
compatibles con los ciclos de la naturaleza y las cuencas de abastecimiento proximas,
con la demanda de productos a través de canales que facilmente pueden ser fagocitados
por dinamicas monopodlicas de distribuidores y grandes superficies, redundando entonces
en el fortalecimiento de canales largos, la deslegitimacion de la cooperacion social, la
aquiescencia con tecnologias intensivas en el desplazamiento de materias y energias, la
no promocion de instituciones sociales al margen de las previstas por el mercado y, por
ultimo, el fomento de politicas publicas de apoyo a la gran distribucion y a la produccion
basada en el monocultivo.

En definitiva, los cambios personales que una transicion agroecolégica persigue deben
estar en consonancia con la recreacion de innovaciones sociales colectivas. Y viceversa,
las innovaciones sociales han de ser el fruto de una maduracion participativa de cambios
sociales. Nada nuevo bajo el sol, en lo que respecta a practicas agroecologicas
tradicionales: “casi siempre existe un equilibrio bien cuidado entre lo individual y lo
colectivo [...] los intereses y las perspectivas individuales se defienden a través de la
cooperacion” (Ploeg 2010: 64). Dicho de otro modo, la revolucién en el hardware (circuitos
cortos, tecnologias endogenas), la recreacion de paraguas que alienten la accion
colectiva (politicas publicas) y la promocion de practicas de cooperacion y metodologias
participativas entre productores y consumidores, organizados previamente o a titulo
individual, son el sustrato que puede hacer fértiles y motivantes innovaciones en el
software (cambios personales y sociales) que se apunten a la senda del cambio social
agroecoldgico.

Las experiencias tradicionales y emergentes en el terreno de la agroecologia manifiestan,
implicita o explicitamente, su apuesta por el giro positivo en nuestro modelo de transicion

agroecologica. Como subraya Eduardo Sevilla (2006: 211), la agroecologia:
“se basa en el descubrimiento, en la sistematizacion, anadlisis y potenciacion de los elementos de
resistencia locales frente al proceso de modernizacién para, a través de ellos, disefiar, de forma
participativa, estrategias de desarrollo definidas a partir de la propia identidad local del
etnoagroecosistema concreto en que se insertan”.

Para lograrlo, es fundamental “crear y avalar tecnologias autéctonas, articuladas con
tecnologias externas que, mediante el ensayo y la adaptacion, puedan ser incorporadas al



acervo cultural de los saberes y del sistema de valores propio de cada comunidad” (ibid:
211). En definitiva, “se trata de intervenir, desde muy distintas instancias, en la distribucién
actual de poder para tratar de modificarla” (ibid: 215).

Si los imperios agroalimentarios se caracterizan por su depredacion de formas de
cooperacion social con objeto de drenarlas econdmicamente, de establecerse como
absolutos beneficiarios de las conexiones que los mercados globales oligopdlicos
imponen (Ploeg 2010), el cambio social agroecolégico va en sentido contrario. Por
consiguiente, en el modelo de transicidn agroecoldgica propuesto (cooperacion-circuitos
enddgenos-innovaciones-politicas publicas) subyace la cuestion del poder, de como se
crea, de quién lo hace, para permitir qué encuentros, con qué objetivos y consecuencias
para el metabolismo sociovital de una comunidad dada. De ahi que, en ultima instancia, la
cuestién de la transicion agroecoldgica esté ligada a la cuestién de la democratizacion
extensa (sustentable, social y medioambientalmente, inclusiva) de las sociedades
contemporaneas.

De manera practica estos planteamientos son reflejados en las nuevas organizaciones de
campesinos y agricultores, como es el caso de La Via Campesina. Apuntando hacia
estrategias de cambio social “desde abajo”, a través de innovaciones sociales no
contempladas por los mercados convencionales ni apoyadas por las politicas publicas,
Aurélie Desmerais (2007: 302) sostiene que el aporte de estas redes o movimientos

sociales que tienen en la soberania alimentaria su referente reside en que:
“la resistencia se expande mas alla de la visible confrontacién par incluir formas parcialmente ocultas,
lugares y estrategias basadas en la tradicidn, las culturas y los puntos de vista alternativos de como debe
ser el mundo [...] ya que el cambio efectivo requiere “hacer politica” de forma diferente, a través de la
participacion. Este enfoque representa un desafio directo a las politicas excluyentes y a los procesos
dominantes”.

Y como apostilla uno de los lideres de La Via Campesina, José Bové, estos agricultores
persiguen un “acceso independiente a los alimentos: ser autosuficientes y poder escoger
lo que uno se va a comer ... queremos una vida libre y digna bajo una democracia
verdadera” (recogido por Desmerais 2007: 57). En el siguiente apartado pasamos a
examinar las potencialidades y limitaciones de las organizaciones campesinas como
actores relevantes en los procesos de transicién social agroecoldgica.

Contribuciones del campesinado frente a los imperios agroalimentarios

El resultado de la accidn de los imperios agroalimentarios es un metabolismo social
insustentable a gran escala, que no para de nutrir una dificultad para la transiciéon
ecoldgica a pequena escala. Las tensiones sociales y medioambientales por el control y
acceso a los recursos basicos de los que depende nuestra alimentacidon generan
conflictos a escala planetaria (Holtz y Pajel 2010). Dichos conflictos estan forzando, y
forzaran aun mas, cambios sociales profundos en la manera en que disefamos
satisfactores para nuestras necesidades basicas. Pero la propuesta de transicion social
que existe actualmente se basan en un hardware y en un software disefados “desde
arriba” para centralizar aun mas las redes y sus beneficios, a la par que se trabaja para
interferir la cooperacion “desde abajo”, agroecoldgica.

Autores como Eduardo Sevilla (2006b: 144) consideran que el campesinado se
caracteriza por aportar histéricamente practicas practicas intelectuales y politicas para
revertir esta dinamica negativa de transicion hacia la sustentabilidad. Son raices de otros
presentes, y por tanto albergan e impulsan la posibilidad de trazar otra diversidad de
futuros desde su “potencial ético de expansion que evite la degradacion de la Naturaleza y
la sociedad que general el desarrollo del capitalismo”. Ploeg (2010: 61 y ss.) ejemplifica



bien las aportaciones del modo de explotacién agricola campesino a la generacion de
dinamicas de cooperacion social, que nosotros sintetizamos en cooperacion productiva y
cooperacion politica:

*Por cooperacion productiva nos referimos a los propios manejos en busca de mas
autonomia, es decir, de mas “espacio de maniobra”, que llevan al campesinado a buscar
gestiones comunitarias, colectivas o de apoyo mutuo: redes de intercambios de semillas,
explotacion compartida de recursos, creacion de instituciones sociales de autorregulacién,
estrategias de complementacion en sus producciones para la venta o para facilitarse
insumos como el estiércol o la utilizacion compartida de maquinaria, etc.

*Entendemos como cooperacion politica las expresiones de luchas y resistencias
Sociales, tanto las abiertas como las ocultas. Bajo las primeras tenemos las clasicas
organizaciones sindicales o el desarrollo de acciones colectivas de protesta que se
enfrentan abiertamente a las élites. Por ocultas entendemos aquellas tradiciones de
resistencia basadas en la connivencia para desoir o desacatar imperativos legales o de
mandatarios cercanos, la negacién del actual orden formal desde practicas y discursos
“ocultos” que se inspiran en una economias morales, en valores éticos (Scott).

En algunos casos, la cooperacidon productiva o la cooperacion politica mas oculta llega a
abrigar formas de economia solidaria (no mercantilizada) y de economia comunitaria
(microsociedades), dinamicas que inciden positivamente en la transicion social
agroecoldgica (Schmitt y Tygel 2009). La cria de ganado para su comercializacién local o
para un consumo en el hogar, nutre el cierre circuitos alimentarios y energéticos. El
desarrollo de pequenas fabricas para producir pan, derivados de hortalizas o conservas
recrean vinculos econdmicos en lo local. En algunos casos, esta dinamizacién de la
economia local puede ir pareja a una inversion en cuestiones de salud, educativas o
recreativas, como ocurre en muchos asentamientos del MST brasilefo.

Desde estas densas redes o desde iniciativas menos comunales que se orientan a la
creacion de “espacios de maniobra” por parte de los individuos, pueden surgir novedades:
practicas, artefactos o pequefios cambios en las percepciones de la realidad (Ploeg 2010:
276)., que a la vez inducen transformaciones en las formas de producciéon y
comercializacidn artesanal o alimentaria (ver Gerritsen y Morales 2007). La importancia de
estas novedades, que pueden darse a nivel de transicion de finca o de comercializacién
local, es su potencialidad para recrear cambios de mayor escala en otras dimensiones de
la transiciébn agroecoldgica. Asi, entendemos que la acumulacién de descontentos
(conflictos abiertos u ocultos) esta detras del surgimiento de novedades en un principio no
conectadas entre si. En un determinado momento, por el desarrollo de encuentros o la
presencia de coyunturas sociopoliticas o personales favorables, estas novedades dan el
salto a lo que nos hemos referido en otros trabajos como innovaciones sociales, co-
producciones globales de nuevos satisfactores para nuestras necesidades basicas (Calle,
Soler y Vara 2009; Calle, Soler y Rivera 2010). Se trata de saltos cualitativos en la
transicion social agroecolégica en las dimensiones de circuitos cortos, tecnologias
enddgenas o instituciones sociales. Por ejemplo, la instauracion de los AMAPs en Francia
puede verse como una pequefia novedad: la creacién de grupos de consumidores que
deciden acortar radicalmente sus canales de acceso a la alimentacion, para lo cual se
corresponsabilizan con un agricultor o agricultora en la adquisicién de sus productos de
forma directa. Esta novedad comercial, es acicate para una cobertura de riesgos en un
proceso de transicion ecologica en finca, ya que los insumos economicos constantes
aseguran ese “espacio de maniobra” para el productor o productora. Permite explorar el
desarrollo de tecnologias enddgenas. Asi mismo, la propia relacion que se establece es
una nueva institucion social basada en una estrategia de confianza-apoyo-reciprocidad,
es decir, de cooperacion social. EI AMAP, por tanto, no es sélo una estrategia de



comercializacién sino que encierra toda una innovacion social: afecta a la médula del
software (cultura) y del hardware (eco-estructura) por el que discurren las relaciones
sociales, no solo el sistema alimentario.

Se trata de innovaciones que pueden entrar en conflicto con el sistema agrolimentario
global en cuanto al control de flujos: legislacion, canales de distribucion y
almacenamiento, requisitos sanitarios, etc. Esta innovacién social acarrea una presion
sobre otros agricultores, haciendo creibles otras estrategias; e incluso sobre gobiernos a
los que que puede obligarles a abrir la mano, a crear excepciones, que en el futuro
pueden ser conquistas sociales'. Abre el camino, y ésta es otra consecuencia positiva en
términos de transicién agroecoldgica, a la recreacion de otras légicas que fortalezcan
dicha transicidn. Albergan una “potencialidad intelectual latente” que, en el caso de Brasil,
nos explicaria que, ocupando solamente un 24% de las tierras, la agricultura familiar es
responsable del 38% del valor total de la produccién agricola y de la mayor parte de
alimentos que llegan a las mesas de los y las brasilefias (Petersen, Kessler y Caporal
2009: 85).

Son situaciones que producen nuevos vinculos, nuevas formas de entender un desarrollo
enddégeno atendiendo globalmente a necesidades materiales, afectivas, expresivas y de
relacion con la naturaleza (Calle, Soler y Rivera 2010). La racionalidad campesina, como
afirman los trabajos de Toledo, Sevilla o Leff, estd cargada de cooperacion social
orientada a la reproduccioén del medio de vida del campesino o campesina. Generalmente
ha sido destacada su aportacion al cambio social agroecolégico en sus modos de
produccion sustentable, en sus luchas por el acceso a la tierra, en la recreacion de
agroecosistemas resilentes, en el fortalecimiento de economias locales, etc. Pero
queremos constatar como dicha cooperacion ha nutrido, y ha sido nutrida por, procesos
de cooperacion social que han afectado positivamente a la satisfaccion de sus
necesidades expresivas y afectivas (identidad, participacion), asi como a la construcciéon
de satisfactores materiales para garantizar su salud, un cobijo, el alimento.

Es mas, interpretamos que la reciente emergencia de articulaciones entre organizaciones
campesinas y otros sectores, muchos de ellos insertos en el ambito urbano, supone,
intrinsecamente, una estrategia de ampliacién de dichas dinamicas de cooperacion. El
apoyo a iniciativas de agricultura urbana o peri-urbana, la inclusion de una perspectiva de
sustentabilidad fuerte en detrimento de una economia medioambiental capitalista, o la
problematizacidon creciente de la situacion de la mujer en zonas rurales son, a nuestro
juicio, testimonio de ese afan por alimentar una transicion social agroecolégica incidiendo
positivamente en las cinco dimensiones del modelo propuesto.

Ahora bien, estas contribuciones desde redes campesinas a la transicidn agroecologica
no estan exentas de limitaciones a la hora de sentar las bases para una transicion social
agroecologica. En el ambito sociocultural de la cooperacién, nos encontramos con que las
mujeres siguen teniendo menos posibilidades de erigirse en sujetos politicos en una
dinamica de democratizacion extensa y ascendente de las relaciones sociales (Siliprandi
2009: 139). Entre los factores que se destacan como giros negativos en la construccion
de una transicion social agroecologica desde la perspectiva de género destacan: las
dificultades en el acceso a insumos, tecnologias y tierras (propiedad y gestion); la
participacion desigual en espacios de decision; la escasa actividad que gestionan en

11Jan Douwe Van der Ploeg (2010: 276 y ss.) pone como ejemplo el caso de productores de leche
agrupados en la cooperativa holandesa NWF y su vuelta a la utilizacion del estiércol en su
produccion agricola. En el plano legislativo se encuentra la formalizacion de los sistemas
participativos de garantia en Brasil.



canales de distribucién y comercializacidn; la menor presencia en los ambitos publicos o
de representacion; la violencia fisica y simbdlica hacia las mujeres en terrenos publicos o
privados; las dificultades para acceder a crédito o a fuentes de recursos propios, de
autosuficiencia econdmica o alimentaria; el hecho de que los programas publicos
favorecen mas a los hombres; la jerarquizacion patriarcal de la sociedad que se refleja en
formas de dominacion fruto de las desigualdades en terrenos educativos,
socioeconomicos y politicos; la infravaloracion de tareas reproductivas en el hogar; la
invisibilizacion de tareas basicas para el desarrollo de cualquier estilo o sistema
agroalimentario; entre otras (ver Mugarik Gabe y otras 2006, Siliprandi 2009, Boege y
Carranza 2009).

Sin embargo, la propia transicion agroecolégica puede ayudar a levantar esos muros.

Como afirma Emma Siliprandi (2009: 140) para el caso de Brasil:

“Después de décadas de movilizacion y articulacion de las mujeres rurales para el reconocimiento de su
profesion, del derecho a la sindicalizacién y de la garantia para su autonomia financiera y productiva,
ellas comienzan a identificar y a denunciar también las numerosas formas de violencia que ocurren
dentro de sus familias, que muchas veces no se percibe como tales: la prohibicién de ir a una reunion; la
falta de espacio en la familia para discutir cuestiones estratégicas relativas a la produccion; la falta de
acceso a la gestion de la propiedad, o al uso de recursos comunes (tales como la tierra, los instrumentos
de trabajo, los recursos financieros, etc.). Para muchas de ellas, la militancia agroecolégica fue el
espacio donde se produjo su aprendizaje politico” (énfasis nuestro).

Vienen a corroborar estos trabajos que no hay transicién agroecologica posible sin atacar
la jerarquizacion fisica y simbodlica que impone el patriarcado. Y viceversa, unas
relaciones horizontales entre mujeres y hombres son caldo de cultivo para el despegue de
una cooperacion social que lleve a una democratizacion ascendente del conjunto de
relaciones que se dan en el interior del sistema agroalimentario, y en la sociedad en su
conjunto.

En esta misma linea, la articulacidon sociopolitica desde la horizontalidad entre
organizaciones de diferentes orientaciones y matrices politicas, es todo un reto para
construir alianzas no jerarquizantes entre redes campesinas de todo el mundo y
movimientos sociales ecologistas o insertos en ambitos urbanos pero dispuestos a
problematizar criticamente el sistema agroalimentario (Holtz y Pajel 2010: 19 y ss., Calle,
Soler y Rivera 2010). La cooperacion social exige transformar la diversidad en riqueza
para estas redes alimentarias (Desmerais 2007: 45). Siempre en el marco de una critica a
las formas jerarquicas y jerarquizantes de los imperios agroalimentarios, no buscando en
ellos la posibilidad de una democratizacidén de las relaciones (como ocurre, por ejemplo,
con algunas alianzas entre ONGs y fundaciones de apdrinamiento de mercados
transgénicos y globales; Holtz 2009). Los sistemas alimentarios complejos y localizados
que se situan como horizonte de una soberania alimentaria reclaman una legitimacion y
una operatividad desde lo cercano, siempre que sea posible, y desde la participacion e
inclusion como sujetos politicos de todos los agentes involucrados. Dicha complejidad
exige, por ello, dinamicas de empoderamiento en igualdad, y no de autoritarismo que
reproduzca en jerarquias, pretendidamente mas eficientes. Todo ello, teniendo en cuenta
que las desigualdades sociales (econdmicas, culturales, entre paises del centro y de la
periferia) tienden a reproducirse al interior de estas iniciativas. Pero el giro positivo de la
transicion social agroecologica reclama, argumentan expertos y la propia experiencia, una
creciente hipersensibilidad frente al poder como acicate de una democratizacion extensa
de las relaciones.

En el ambito eco-estructural, podemos afirmar que campesinado no es sinébnimo de
soberania alimentaria. En ocasiones, existen fuertes presiones externas por parte de los



imperios alimentarios que fuerzan o seducen a los agricultores para efectuar una
transicion en sentido negativo, es decir, afianzarse como eslabon dependiente de los
mercados alimentarios globales que, paulatinamente, terminan expulsando de esta
actividad a los pequefios productores (Ploeg 2010). En otros casos, la transicion
agroecoldgica se reduce a una transicidon en finca regida exclusivamente por la sustitucion
de insumos, de matriz quimica a organica. Ocurre que el sistema agroalimentario en su
conjunto se mantiene favorable a las relaciones desiguales, los puntos de conexion entre
sus componentes dominados y drenados “por arriba”, las politicas publicas orientadas a la
gran produccion o a la exportacion, la legislacion favorable a las grandes superficies, etc.
Con ello, se reproducen concentraciones oligopolicas, se incrementa la insustentable
utilizacibn de materia y energia a través de nuevas tecnologias y grandes
desplazamientos en la distribucion, las transnacionales favorecen la complementariedad
de una agricultura ecolégica con una doble revolucién verde en forma de transgénicos, se
mantienen relaciones de dependencia entre el centro y la periferia a través de
certificaciones especiales, entre otras (ver Pérez 2010 cap. 3, Holtz y Pajel 2010, Sligh y
Christman 2003, Cuéllar y Reintjes 2009). En definitiva, se desarticulan o se desincentivan
formas tradicionales o innovadoras basadas en un software de cooperacion social, a la
par que solidifica un hardware no orientado ni a la sustentabilidad medioambiental ni a la
satisfaccion del derecho a una alimentacion digna y apropiada.

Por ultimo, en el terreno de las instituciones sociales y publicas, no es descartable la
emergencia de soluciones de desactivacion de formas de cooperacion social “desde
abajo”. Nos referiamos antes a la incompatibilidad entre alianzas sociales de caracter
verticalista y una transicién agroecolégica. También aqui podemos sefalar los riesgos de
introducir una transformacién ecolégica desde una democracia autoritaria o directamente
desde una dictadura de la ecoeficiencia (ver Encina y Barcenas coord. 2004). En
concreto, situaciones de crisis 0 de colapso energético, pueden abrir subitamente los
escenarios de la transicion social agroecoldgica, al instalarnos en una deglobalizacion
forzosa. El resultado puede ser un alza de expresiones de democracia radical y de
democracia participativa; o por el contrario, un reforzamiento de formas de control desde
arriba (Calle 2009, 2010). En el segundo escenario, la ecoeficiencia se estaria
sacrificando en el medio plazo, pues la transicion agroecolégica necesita para ser
sustentable, anclarse en dinamicas cotidianas y estar legitimida socialmente. De lo
contrario, no podriamos esperar contribuciones “eficientes” a dicho sistema: los actores
basicos para esa transicion (productores agroecoldgicos y consumidores responsables),
que son los que poseen la capacidad de actuar, y que manejan el conocimiento
contextualizado y necesario para la orientacién colectiva con la que se construye todo
estilo alimentario, se verian alejados de las decisiones y de como se (re)producen las
informaciones del sistema. Lo que podriamos tener, desde esa defeccion alimentaria que
seria también politica, es una adhesion acritica a redes centralizadas y autoritarias. Pero
estas redes son sumamente ineficientes e inestables, ya que producen un constante
desperdicio de recursos, informaciones y experiencias locales, imprescindibles para la
transicion social agroecoldégica.
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