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INFORME DE EVALUACION Y RECOMENDACION

1. GENERALIDADES.

El comité evaluador de la licitacién o convocatoria No 27-2013 realizo la revisién y evaluacion de
las siguientes ofertas presentada:

PROPONENTE VALOR INCLUIDO IVA PLAZO
Consorcio GTS 1'047.147.614 200 dias
Guillermo Lopez Mufioz 1'061.752.280 200 dias
Consercio RG-2014 1'053.834.271 200 dias
Alejandro Sanchez Vallgjo 1'064053.040 200 dias
Javier E. Delgado S. 1'040.570.203 200 dias
Nelson Idarraga Sanchez 1'048.711.890 200 dias
Alvaro H. Ossa Arbelaez 1'032.958.160 200 dias
Cesar A. Velasquez Toro 1'049.849.109 200 dias
Henry Acero Romero 1'065.222.445 200 dias
Consorcio ER 1'041.165.695 200 dias
Mario Villegas E. 1'044.303.201 200 dias
ARISTA SAS 1'046.145.709 200 dias
José Arley Botero 1'036.512.794 200 dias

El valor del presupuesto oficial incluido el |.V.A. es de $ 1°070.000.000 y el plazo de ejecucion de
acuerdo con los pliegos es de 200 dias.

Se procedio a realizar la calificacion en el siguiente orden:

2. EVALUACION JURIDICA
Revisados la totalidad de documentos solicitados por la Universidad como requisito obligatorio de
participacién en la Licitacién o convocatoria, se concluye que los proponentes habilitados para

continuar en el proceso licitatorio son aquellos que hicieron entrega de los siguientes documentos
exigidos como obligatorios para la evaluacion juridica asi:

NA: No aplica
Si: Cumple
No: No entrega

Se anexa evaluacion juridica.
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3. EVALUACION FINANCIERA:

Revisados la totalidad de documentos solicitados por la Universidad como requisito obligatorio de
participacion en la Licitacién o convocatoria, se concluye que los proponentes habilitados para
continuar en el proceso licitaterio son aguellos que hicieron entrega de los siguientes documentos
exigidos como obligatorios para la evaluacion financiera asf:

NA: No aplica
Si: Cumple
No: No entrega

Se anexa evaluacion financiera
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COMSORCID ER
| HEVEATH QUINTERD FINEDA MIT $8.592.585-2 G
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4. EVALUACION TECNICA

Se realiza de acuerdo con los requisitos exigidos en el numeral 1.6. Participantes y numeral
2.2.1. Documentos técnicos solicitados; verificando, en todas las propuestas el cumplimiento de
los requisitos exigidos. Se solicitaron documentos financieros complementarios para certificar el
pago de la seguridad social del mes de enero y aclaracion sobre estados financieros y
requerimientos en cuantos andlisis unitarios, recibiendo aclaraciones satisfactorias al respecto.
(Ver cuadro resumen a continuacion y evaluaciones técnicas de cada proponente en archivo de
soporte anexo).
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DOCUMENTOTECNICO

Numeral 2.2.1

Numeral 1.6 OBSERVACIONES
PROPONENTES Participantes D ‘;%';Z"iiz ;Os (Solicitud de Aclaraciones)
Consorcio GTS CIENCIAS DE Cumple Cumple Aclaracién analisis unitarios
LA SALUD
Guillermo Lépez Mufioz Cumple Cumple Pago de seguridad social del
perscnal a cargo_ Mes de Enero
Aclaracién analisis unitarios
Consorcio RG-2014 Cumple Cumple Pago de seguridad social de los
consorciados_ Mes de Enero
Aclaracion analisis unitarios
Alejandro Sanchez Vallejo Cumple Cumple
Javier E. Delgado S. Cumple Cumple Pago de seguridad social del
personal a cargo y del proponente_
Mes de Enero
Aclaracién analisis unitarios
Nelson |darraga Sanchez Cumple Cumple Aclaracion analisis unitarios
Alvaro H. Ossa Arbeldez Cumple Cumple Aclaracion analisis unitarios
Cesar A. Velasquez Toro Cumple Cumple Pago de seguridad social del
proponente_ Mes de Enero
Aclaracion analisis unitarios
Henry Acero Romero Cumple Cumple Pago de seguridad social del
personal a cargo y proponente_ Mes
de Enero
Consorcio ER Cumple Cumple Pago de seguridad social del
personal a cargo y de los
consorciados_ Mes de Enero
Mario Villegas E. Cumple Cumple Pago de seguridad social del
personal a cargo y del proponente_
Mes de Enero
Aclaracion analisis unitarios
ARISTA SAS Cumple Cumple Pago de seguridad social del
personal a cargo_ Mes de Enero
Aclaracion andlisis unitarios
José Arley Botero Cumple Cumple Pago de seguridad social del

personal a cargo y de los
consorciados_ Mes de Enero
Aclaracion analisis unitarios
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5. EVALUACION TECNICA
Una vez analizada la documentacién técnica entregada se hace la evaluaciéon econtmica a los
proponentes que cumplieron con los documentos’juridicos, financieros y técnicos de acuerdo con
las siguientes cbservaciones:
1. Los proponentes subsanaron satisfactoriamente los requerimientos de la Universidad.
2. Se aplica lo indicado en los literales a) y b) del numeral 4.4.1 para la evaluacién econdémica de los
trece proponentes:
a) Confrontar los valores de los analisis de precios con los del cuadro de cantidades de obra, en caso
gue no coincida se tomaran como ciertos los valores de los andlisis, corrigiendo el valor final de la
propuesta y tomando este como el valor definitivo de la propuesta.
Revisadas las propuestas se encontrd que el cuadro de cantidades y precios presentado por el
proponente Henry Acero Romero tiene diferencia de valor en dos items asi:
VALOR UNITARIO | VALOR UNITARIO
ITEM DESCRIPCION CUADRO DE LA DEL ANALISIS
PROPUESTA UNITARIO
Gravilla lavada en rampas incluye dilatacion
5.10 s bl $ 20.000 $ 18.000
96 ‘dl\.fISIDnE.‘S de w.c en acero inoxidable cal. 20 $ 600.000 $ 800.000
incluye chapas y herrajes
Se corrige la propuesta con los valores indicados en los analisis unitarios y el nuevo valor es de
1'079.116.861 siendo este valor el que se lleva a la evaluacion econdomica.
b) La evaluacion de las propuestas economicas se realiza con la féormula especificada en pliegos,
quedando las propuestas en el siguiente orden:
>Po Propuestas Propuestas 5 Propuestas ; :
OFERTA{ VALOR OFERTA P90 Habes (n) PPA 6% <PPA <6% Habies (2) PSA 2%<PSA<2% Habies (n3) FD Diferencia| ABS
OF1 | 1.047.147.614] 1.047.147.614 1,047.147 614 1.047.147 614 102.717) 102,747
OF2 | 1.061.752.280| 1.061.752.280 1.061,752.280 1.061.752.280 -14.501.949] 14.501.949
OF3 | 1.053.834.271] 1.053.834.271 1.053.834.271 1,053.834.271 -6.583.940| 6.583.940
OF4 | 1.064.053.040] 1.064.053.040 1.064.053.040 1.064.053.040 -16.802.709) 16.802.709
OF5 | 1.040.570.203| 1.040.570.203 1.040.570.203 1.040.570.203 6.680.128| 6.680.128
OF6 | 1.048.711.890] 1.048.711.890 1.048.711.890 1.048.711.890 -1.461.559 1461.559
OF7 | 1.032.958.160| 1.032.958.160| 12 [1,052.937.748| 1.032.958.160] 12  |1.049.281.551| 1.032.958.160| 12  [1.047.250.331| 14.252.171] 14.292.171
OF 8 | 1.049.849.109] 1.049.849.109 1.049.849.109 1.049.849.109 -2.598.778] 2.598.778
OF9 | 1,079.116.861 0 0 0
OF 10 | 1.041.165.695) 1.041.165.695 1,041.165.695 1.041.165.695 6.084.636| 6.084.636
OF 11 | 1.044.303.201] 1.044.303.201 1.044.303.201 1.044.303.201 2.947.130] 2.947.130
OF 12 | 1.046.145.709| 1.046.145.709 1.046.145.709 1.046.145.709 1.104.622| 1.104.622
OF 13 | 1.036.512.794] 1.036.512.794 1.036.512.794 1.036.512.794 10.737.537| 10.737.537

10
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3. Se asigna puntaje de acuerdo con lo indicado en el numeral 44.2 del pliego de condiciones,
guedando como se indica en la tabla siguiente.

Puntaje por
Puntaje por Programacién Puntaje por
VALOR DE LA | Puntaje por 1 : i6 )
PROPONENTES e ”;refcig" P(’gg;i'r’;‘::" ( fr:;f::::sde ( ; 'u ‘;90’;;";:;325 Puntaje Total
Recurso Humano)} | actividades de fos Impreso)
analisis)

Consorcio GTS CIENCIAS DE LA| .

SALUD 1'047.147.614 80 0 5 5 90
ARISTA SAS 1'046.145.709 75 0 5 5 85
Nelson Idarraga Sanchez 1'048.711.890 70 0 5 5 80
Cesar A. Velasquez Toro 1'049.848.109 65 0 5 5 75
Mario Villegas E 1'044.303.201 60 0 5 5 70
Consorcio ER 1'041.165.695 50 0 5 5 60
Consorcio RG-2014 1'053.834.271 50 0 5 5 60
Javier E. Delgado S. 1'040.570.203 50 0 5 5 B0
José Arley Botero 1'036.512.794 50 0 5 5 60
Alvaro H. Ossa Arbeldez 1'032.958.160 50 0 5 5 60
Guillermo Lopez Mufioz 1'081.752.280 50 0 5 5 60
Alejandro Sanchez Vallejo 1'064.0563.040 50 0 5 5 60

Sale en primera
Henry Acero Romero 1079.116.861 |—— Z;}gzica No aplica No aplica No aplica No aplica
puntaje

6. RECOMENDACIONES.

De conformidad con lo anterior y después de analizar juridica, econémica y técnicamente las
propuestas presentadas y de acuerdo con la metodologia exigida, el comité evaluador recomienda:
Adjudicar a la propuesta No 1 correspondiente a la firma CONSORCIO GTS CIENCIAS DE LA
SALUD por un valor de $1.047.147.614.

Dada en Pereira, a los 28 dias del mes de febrero de dos mil catorce (2014).

El comité evaluador:
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INFORME DE EVALUACION Y RECOMENDACION

Evaluacién Técnica

/ al'a) Q. 7T- : - e
‘p abcial Nm‘omp & %m MWM "
PATRICIA NARANJO GOMEZ VICTORIA LUISA ARISTIZABAL MARIN
Oficina de Ptaneacion Oficina de Planeacion

GLORIA GRAJALES LOPEZ
Oficina de Planeacion

| Rectorn en Uyso de sus atribuciones legales y observando la recomendacion realizada por el
comité evaluador, resuelve;

ADJUDICAR X
DECLARAR DESIERTA
(Marcar la seleccion con una x)

LICITACION O CONVOCATORIA No 27 de 2.013 a CONSORCIO GTS CIENCIAS DE LA SALUD

(Nombre del proponente)

Cuyo representante legal es: Juan Guillermo Escabar Botero

LUIS ENRIQUE ARANGO JIMENEZ
Rector
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