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El comité evaluador de la licitacién o convocatoria No 27-2013 realiz6 la revision y evaluacién de

las siguientes ofertas presentada:

PROPONENTE VALOR INCLUIDO IVA PLAZO
Consorcio GTS 1'047.147.614 200 dias
Guillermo [Lépez Mufoz 1'061.752.280 200 dias
Consorcio RG-2014 1'053.834.271 200 dias
Alejandro Sanchez Vallejo 1'064053.040 200 dias
Javier E. Delgado S. 1'040.570.203 200 dias
Nelson Idarraga Sanchez 1'048.711.890 200 dias
Alvaro H. Ossa Arbeldez 1'032.958.160 200 dias
Cesar A. Velasquez Toro 1'049.849.109 200 dias
Henry Acero Romero 1'065.222.445 200 dias
Consorcio ER 1'041.165.695 200 dias
Mario Villegas E. 1'044.303.201 200 dias
ARISTA SAS 1'046.145.709 200 dias
José Arley Botero 1'036.512.794 200 dias

El valor del presupuesto oficial incluido el 1. V.A. es de $ 1°070.000.000 y el plazo de ejecucion de
acuerdo con los pliegos es de 200 dias.

Se procedid a realizar la calificacién en el siguiente orden:

2. EVALUACION JURIDICA
Revisados la totalidad de documentos solicitados por la Universidad como requisito obligatorio de
participacion en la Licitacién o convocatoria, se concluye ‘que los proponentes habilitados para

continuar en el proceso licitatorio son aquellos que hicieron entrega de los siguientes documentos
exigidos como obligatorios para la evaluacion juridica asi:

NA: No aplica
Si: Cumple
No: No entrega

Se anexa evaluacion juridica.
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3. EVALUACION FINANCIERA:

Revisados la totalidad de documentos solicitados por la Universidad como requisito obligatorio de
participacion en la Licitacion o convocatoria, se concluye que los proponentes habilitados para
continuar en el proceso licitatorio son aquellos que hicieron entrega de los siguientes documentos
exigidos como obligatorios para la evaluacién financiera asf:

NA: No aplica
Si: Cumple
No: No entrega

Se anexa evaluacion financiera
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4. EVALUACION TECNICA

Se publicé una recomendacién de adjudicacién No1 el dia 3 de marzo para revisién de los
interesados en la licitacion; se recibieron objeciones a la evaluacién por parte de tres proponentes
las cuales fueron revisadas por el comité técnico y juridico de acuerdo con los parametros de
calificacion establecidos para la presente licitacién y se da respuesta a cada una segln la
informacion consignada en los cuadros anexos.
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RESPUESTA

Capacidad Residual Consorcio GTS Cienciss de s
Salud

La Entidad Estatal debe calodlar la Capadidad
Residual exigida para cada afio de eje-cuddn del
contrato objeto del Proceso de Contratacidn, de
acuerde con la metedologla que defing Colombia
Compra Eficiente. Para el efecto, debe tener en
cuents la utiidad operadonal antes de intereses,
impuestos, depredacién v amortizacidn, las
inversiones en activos fijos v las inversiones en
rapital de trabajo neto operativo. Asimismo, I3
Entidad Estatal debe considerar los saldos de los
contratos que deban gjecutarse durante &l afio de
célodlo de la Capaddad Residual,

En la objecién presentada se esta considerando el
valor total contratada, y realmente para revisarla
capacidad residual de un proponente es necesario
tener en cuenta el valor sin facturar v & porcentaje
de particpacidn, por lo tanto se ratifica & célculo de
la capacdad residual de acuerdo con la metodoldgia
de Colombia compra efidente, aplicada a todos los
proponertes,

Enla propuesta presentada por el CONSCRCIO
GTS, adarar cdmo se determind  la experienda
del Consorciado "GTS COMSTRUCCIONES SAS™,
toda vez que en &lpliego de condiciones ¥
particularmente  la Adends Mo 2 se rzza:
"rara el caso de la experiencia de log
proponentes plureles ningune puede presentar
experiencia menor a cinco afios’

Para permitir la pluralidad de propuestas y una vez
estudiada la solicitud, se considera que una persona
juridica o natural con dnco (5 afios) de experienda
tiene la capaddad témica para ejecutar el contrato,
en consecuencia se solicita que cumpla con esta
experiencs, y en este caso la experienda de los
proponentes plurales ninguno puede presentar
experiencia menor a dnco anos.

{a objeddn es vélida por Io tanto =l proporente no
se evaluard econdmicamente,

El proponente ARISTA S.A.S presenta certificado
de insaipddn en & registro de proponentes
en sy paragrafo de constitucdn pigina 2. -
‘que por acta N°® 0000008 de asamblea de
accionistag de Pereira del 10 de noviembre
de 2010, inscrita el 29 de noviembre de
2010 bajo el nimero 01017704 del tibro
IX, la sociedad cambio su nombre de:
Arista S.A por elde Arista SA 5. " por lo
que el proponente no cumple con la
experiencia técnica solicitada.

Cédigo de comerdo

E proponente, ARISTA 5.A.5 ha cambiado su
nombre , pero como persona juridica conserva su
identidad sodal, sin modificar su objeto, por lo tanto
se Je reconoce su experiends como constructor.

OBIECION

PARAMETROS PARA CALIFICACION

 RESPUESTA

Bl consorciado  Orlando Rojas QOsorip 2 b fecha
de presentacién  de Iz propuesta presentz como
inscripcion 3l registro dnico de proponentes el
2012/10/10 Y en ningdn documento aparece su
rendvacion.

Se recuarda que el decreto 734 de 2012 en su
tiulo VI, Registro de proponentes

RUP en el articuls 6.1.1.2 en el numeral 14
establace:

"Renovadidn. La renovacidn es el acte mediante
el cual se prorroga I vigencia de 3 inscripcidn  en
el RUP. Procede dentro  del mes anterior al
vencimiento de cada afic de I8 inscripcion v
constituye  una obligacién del proponente,
realizar las modificeciones  que actualicen I2
informacién que reposa en el Registro Unico da
Proponentes.”

Por lo anteriormenta  expuesto el proponente
COMSORCIO  E. R.. no cumple con fas condiciones
miniras requeridas v se considers invisble 2
continuidad  en el procesa.

Realzadas las consideraciones anteriores, se
soficta uns nueva evaluacdn de BB calficacion
de l lictacién N® 27 de 2013 vy
proceder & las correcciones respactivas.

Pliegos de condiciones Adendo No2. ¥
reglamentacién para el registro unico de
proponentes.

De acuerdo con e] decreto 1510 del 17 de julio de
2013 del departamento de planeacion
nacional,articulos 161 vigencia y 162 Régimen de
transicidn Y consulftz elevada 2 & camara de
comercio de Pereira.

desde fa entrada en vigencia del decreto hasta el
quinto diz habil del mes de zbril de 2014, estardn
vigantes fas inscripciones que se vencen durante
este perisdo.
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RESPUESTA
El ebjetivo princpal de los criterios de evaluacdidn enundados
en el numeral 2.2.1.4 es proteger al contratists en caso de
existir errores en ia cotizacion que puedan poner en
riesgo el equilibrio econdmico del contrato y genearar
circunstancia que conduscan a fa quisbra.

PARAMETROS PARA CALIFICACION
2.2, 1.4, Andlisis de predos uritarios, impresg y en medio
SANCHEZ YALLE3O omitid /o magnética....las marcas de los insumos, deben quedar explicitas
agrego en los siguientes andlisis  |dentro del andlisis unitario y en general todos los elementos v
las siguientes cosas {segin relacién |actividades necesarias para lievar & cabo cada uno de los ftems,
de la ohjecidn ) soficitamos & es recomendsble que las actividades que se proyecten como
ustedez que la propuests del |subcontratos cuenten con la colizadon respectiva....... MOTA:
Ingeniero ALEJAMDRO SANCHEZ  |Los andlisis de precios unitarios se revisarén temiendo en cuenta
VALEIC no zea teride en los siguientes criterios:
cuents ya que si e corrigen - Se debe indicar daramente la marca ofrecida, la cual debe
fodas estas impresiciones la coinddir con la salidtada en los pliegos. En caso de que no
licitacién se saldrd desu coincidan o no se coloque se solicitard la adaracidn, siel
conterido, contratista no puede ratificarse en la colocadidn del producto
con I calidad solictadn se descalificard la propuesta,
- El andlisis debe contener minimo los elementos fundamentales
para la ejecucion de fa actividad. (La determinacidn de la
carentia de los elementos fundamentales se hard teniendo en
cuenta las buenas practicas de la construcddn y normas
técnicas, el concepto sobre este punto serd emitido por &l
comité técnico), en caso de que presenten
inconsistencias la Universidad podra pedir aclaracién y en caso
de que no esté acorde con la realidad constructiva se
descalificara la propuesta.
* Los elemeritos menores {no fundamentales) que no sean
tenidos en cuenta dentro del andlisis se entenderdn asunidos
dentro del predo, ¥ en todo caso el contratista una vez
adjudicado el contrato deberd ejecutar las actividades de
acuerdo a las espedficadones témicas v & las normas de
construccidn v @ las buenas practicas.

OBJIECION
El Ingeniero  ALEJANMDRO

Poniendo en consideracion el valor total de ia
propuesta del ingeniers Algjandro S&nchez de 5
1'064.053.040 iz cusi supera =f valor de cads una fas
propuestas dbites presentadas queds implicito que
no existirfa el rissgo de pérdida por costos generados
en fa ejecucidn del contrato en caso de serie
adjudicado.

OBJECION PARAMETROS PARA CALIFICACION  RESPUESTA

Con respecto ala evaluacion de la programacién  de
obra de la propuesta de Cesar Velasguez Toro se fee:
“Mo hay ceincidencia de algunos recursos humanos
utilizades en los andlisis de precies con los recursos
humanes de la programacisn”.  se solicita muy
respetuosamente  indicar cuales no son
coincidentes /o reconsiderar este aspecto

El cuadro de recursas humanos impreso 'y en medio
magnético, el cual deberd coincidir con Is recurses
estimados en los andlisis de precios unitarios

tos cuadro de verificacidn de la coincidencia solicitada
entre andlisis de precios y programacion se
encuentran como anexo a la calificacién técnica de
todas las propuestas y estuvieron disponibles para la
verificacién de tedos los proponentes, es de anotar
que la falta de coincidencia entre |a cantidad de
recursos humanos considerados en el andlisis de
precios y la programacién, afecta el tiempo de
gjecucidn y la correcta elaboracién del programa al no
corregirse la sobreasignacidn presentada para los
recursos.

Para el proponente ARISTA S.A.5 se observa enla
informacién  de Contratos en ejecucién que no
pesee, solicito se verifique tal situacidn, teniendo
en cuenta la Adenda Mo2 donde se hace mencidn
al decreto 1510 del 17 dejulic de 2013 v en
particular su Articulo 18 dice que para acraditar la|
Capacidad Residual se debe presentar el listado de
los contratos  suscritos con Entidades Estatales
v con Entidades Privadas, (el resaltado es
nuestro}. por tanto solicitamaos que la Universidad
requiera al proponente para que aclare dicha
situacion en cuanto a los contratos  en ejecucion
con entidades privadas.

Pliegos y decreto 1510 def 17 de Julio de 2013

Se solicitd al proponente ARISTA S.A.S, verificar la
informacidn presentada en la licitacidn en lo referents
a contratos en ejecucion, y este ratificé que no poses
contrates en ejecucidn a la fecha de cierre de la
licitacidn por lo que se conserva lz capacidad de
contratacidn calculada.
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5. EVALUACION TECNICA

Analizada la documentacion técnica entregada se hace la evaluacion econdémica a los proponentes
que cumplieron con los documentos juridicos, financieros y técnicos de acuerdo con las siguientes
observaciones:

1. De acuerdo con la revision de las objeciones presentadas se establece que el proponente
CONSORSIO GTS CIENCIAS DE LA SALUD no cumple con la experiencia general solicitada y por lo
tanto su cotizacion queda inhabilitada para participar en la evaluaciéon econémica.

2. Los proponentes que quedan habiles subsanaron satisfactoriamente los requerimientos de la
Universidad.

3. Se aplica lo indicado en los literales a) y b) del numeral 4.4.1 para la evaluacién econdmica de los 12
proponentes:

a) Confrontar los valores de los andlisis de precios con los del cuadro de cantidades de obra, en caso
que no coincida se tomaréan como ciertos los valores de los analisis, corrigiendo el valor final de la
propuesta y tomando este como el valor definitivo de la propuesta.

Revisadas las propuestas se encontro que el cuadro de cantidades y precios presentado por el
proponente Henry Acero Romero tiene diferencia de valor en dos items asi:

VALOR UNITARIO | VALOR UNITARIO
ITEM DESCRIPCION CUADRO DE LA DEL. ANALISIS
PROPUESTA UNITARIO
Gravilla lavada en rampas incluye dilatacion
510 en bronce $ 20.000 $ 18.000
divisiones de wc en acero inoxidable cal. 20
96 incluye chapas y herrajes $600.000 $800.000

Se corrige la propuesta con los valores indicados en los andlisis unitarios y el nuevo valor es de
1'079.116.861 siendo este valor el que se lleva a la evaluacion econémica.

b) La evaluacion de las propuestas econdmicas se realiza con la formula especificada en pliegos,
quedando las propuestas en el siguiente orden:

OFERTA| VALOR OFERTA | i;”;;:s‘(f)s PPA 6%<PPA<E% :;gf’;eif} PsA 2%<PSA<2% ;;8,?:;3?35) PD Diferencia|  ABS

OF 1 G o g

OF 2| 1.061.752.280] 1.061.752.260 1,061.752.280 1.061.752.280 14,492,611 14,492,611
OF 3| 1.053.834.271] 1.053.834.271 1.053.834.271 1.053.834.271 -6.574.602]  6.574.602
OF 4| 1.064.053.040] 1.064.053,040 1.064.053.040 1.064.053,040 “16.793.371] 16.793.371
OF S | 1.040,570.203] 1.040,570.203 1,040,570.203 1,040,570.203 6.699.466] _6.659.466
OF 6 | 1.048.711.890] 1.048.711.890 1.048.711.390 1,048.711.890 1452221 1452221
or7 | L032.058160] 1.032.958.160] 11 |1.053.323.757| 1.032.058.160] 11  |1.049.475.303] 1.032,958.160] 11  |1.047.259.669| 14.301.509] 14.301.509
OF 8| 1.045.840.100] 1.049.849,109 1.049.849.109 1.049.549.108 -2,589.440] _2.589.440
OF g 1.079.116.861 0 o f

OF 10 | 1.041.165.685] 1.041.165.685 1.041.165.695 1.041.165.695) 6.093.974| _6.093.974
OF 11 | 1.044.303.201] 1.044.303.201 1.044.303.201 1.044.303.201 2.956.468] 2.956.458
OF 12 | 1.045.145.708] 1.096.145.709 1.046.145.709 1.045,145.708 1.113.960] . 1,113.950
OF 13 | 1.036.512.794] 1.036.512.754 1.035.512.794 1.036,512.794 10.746.875] 10.746.875
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5. EVALUACION TECNICA

Analizada la documentacién técnica entregada se hace la evaluacién econémica a los proponentes
que cumplieron con los documentos juridicos, financieros y técnicos de acuerdo con las siguientes
observaciones:

1. En la revisién de las objeciones presentadas se establece que el proponente CONSORSIO GTS
CIENCIAS DE LA SALUD no cumple con la experiencia general sclicitada y por lo tanto su cotizacién
queda inhabilitada para participar en la evaluacion economica.

2. Los proponentes que quedan habiles subsanaron satisfactoriamente los requerimientos de la
Universidad.

3. Se aplica lo indicado en los literales a) y b) del numeral 4.4.1 para la evaluaciéon econdémica de los 12
proponentes restantes:

a) Confrontar los valores de los andlisis de precios con los del cuadro de cantidades de obra, en caso
que no coincida se tomaran como ciertos los valores de los analisis, corrigiendo el valor final de la
propuesta y tomando este como el valor definitivo de la propuesta.

Revisadas las propuestas se encontré que el cuadro de cantidades y precios presentado por el
proponente Henry Acero Romero tiene diferencia de valor en dos items asi:

VALOR UNITARIO | VALOR UNITARIO
ITEM DESCRIPCION CUADRO DE LA DEL ANALISIS
PROPUESTA UNITARIO
Gravilla lavada en rampas incluye dilatacion
5.10 en bronce $ 20.000 $ 18.000
9.6 _lelSlones de wc en acero inoxidable cal. 20 $ 600.000 $ 800.000
incluye chapas y herrajes

Se corrige la propuesta con los valores indicados en los analisis unitarios y el nuevo valor es de
1'079.116.861 siendo este valor el que se lleva a la evaluacion econdmica.

b) La evaluacién de las propuestas econdmicas se realiza con la férmula especificada en pliegos,
guedando las propuestas en el siguiente orden:

OFERTA| VALOR OFERTA {P:fngo ;’:;;‘:S(t'?; PPA 6%<PPA<B% :;g:’:sefﬁa;) PSA 2%<PSA<2% ,f;g?,’;‘ffﬁi PD Diferencia| ABS
OF 1 @ g g

OF 2 | 1.061.752.280| 1.061,752.280 1.061.752.260 1.061.752.280 14.452.611] 14.492.611
OF3 | 1.053.834.27. 1.053.834.271 1.053.834.271 1.053.834.271 T6.574,602]  6.574.602
OF 4| 1.064.053.040] 1.064.053.040 1.064.053.040 1.064.053.040 -16.793.371] 16.793.371
OF5 | 1.040.570.203| 1.040.570.203 1.040.570.203 1.040.570.203 6.650.466| 6.689.466
OF 6 | 1.048.711.890] 1.048.711.890 1.048.711.390 1.048.711.890 -1.452,221] 1.452.221
OF 7 | 1.032.958.160] 1.032.958.160] 11  |1.053.323.757] 1.032.958.160] 11 1.049.475.393| 1.032,058.160] 1t |1.047.250.669| 14.301.509] 14.301,509
OF 8 | 1.045.849.109] 1.049.848.109 1.049.849.109 1.049,549.109 2.589.440| 2.589.440
OF9 | 1.079.116.861 G g il

OF 10 | 1.041.165.695| 1.041.165.695 1.041.165.695 1.041,165.695 6.003.974] _6.093.974
OF 11 | 1.044.303.201] 1.044.303.201 1.044.303.201 1.044.303,201 2.956.468] _2.956.468
OF 12 | 1.046.145.708] 1.046.135.709 1.046.145.709 1.046,145.709 1.113.960] 1.113.950
OF 13 | 1,036.512.79%] 1.036.512.794 1.036.512.794 1.036.512.794 10.746.875] 10.746.875
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4. Se asigna puntaje de acuerdo con lo indicado en el numeral 4.4.2 del pliego de condiciones,
quedando como se indica en la tabla siguiente.

Puntaje por
Puntaje por Programacion Puntaje por
VALORDELA | Puntaje por Programacion (Inclusion d Programacion .
PROPONENTES 5 nclusion de Puntaje Total
PROPUESTA Precio {Coherencia todas las (Fiujo de Fondos | | e 1Ot
Recurso Humano) | actividades de los Impreso)
analisis)
ARISTA SAS 1'046.145.708 80 0 5 5 90
Nelson Idarraga Sanchez 1'048.711.880 75 0 5 5 85
Cesar A. Velasquez Toro 1'049.849.109 70 0 5 5 80
Mario Villegas E 1'044.303.201 85 0 5 5 75
Consorcio ER 1'041.165.695 60 0 5 5 70
Consorcio RG-2014 1'053.834.271 50 0 5 5 60
Javier E. Delgado S. 1'040.570.203 50 0 5 5 60
José Arley Botero 1'036.512.794 50 0 5 5 60
Aharo H. Ossa Arbelaez 1'032.958.160 50 0 5 5 60
Guillermo Lépez Mufioz 1'061.752.280 50 0 5 5 60
Alejandro Sanchez Vallejo 1'064.053.040 50 0 5 5 60
No se incluye
Consorcio GTS CIENCIAS DE LA| _, enla . . i .
SALUD 1'047.147.614 evaluacion No aplica No aplica No aplica No aplica
economica
Sale en primera
Henry Acero Romero 1°079.116.861 NG :;;S:Ica No aplica No aplica No aplica No aplica
puntaje

6. RECOMENDACIONES.

De conformidad con lo anterior y después de analizar juridica, econdmica y técnicamente las
propuestas presentadas y de acuerdo con la metodologia exigida, el comité evaluador recomienda:
Adjudicar a la propuesta No 12 correspondiente a la firma ARISTA SAS por un valor de

$1.048.145.709.

Dada en Pereira, a los 6 dias del mes de Marzo de dos mil catorce (2014).

El comité evaluador:
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GLORIA GRAJALES LOPEZ
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r en uso de sus atribuciones legales y cobservando la recomendacién realizada por el
comité evaluador, resuelve:

ADJUDICAR X
DECLARAR DESIERTA
(Marcar la seleccién con una x)

LICITACION O CONVOCATORIA No 27 de 2.013 a  ARISTA SAS
(Nombre del proponente)

Cuyo represgntante legal es: Juan Guillermo Escobar Botero

L ENRIQUEARANGOJIM?\JEZ /
ector
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