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GESNóN FINANCIERA

BIENES Y SUMINISTROS

ACfA DE EVALUACIÓN Y RECOMENDAOóN

rNvrTAcrÓN A cofrzaR Bs/@/201s

FECHA: 8 de Sept¡ernbre de 2015

1. OUETO, Evaluar las ofertas rec¡b¡das de la lnütac¡ón a Cotizar BS-09 de 2015 cuyo objeto es el Sum¡n¡stro de Equipos de cómputo -

Sistema General de Regalía5 y emitir una recomendac¡ón.

Z. EMPRESA PARfICIPANIE EN LA INVIfACIóN

1. ALBERTO ALVAREZ TOPEZ

2. ANDRES GIL AREIZA

3. ENLACES VIRTUALES COLOMBIA S.4.5

4. MICROINF CIA LTDA

5. STTEC SUMTNTSTRO S.A.S

6. fEK SOUCTONES fECNOLO6TCAS S.AS

3. EVATUACIÓN DOCUMENTOSSOLICITAOOS

Una vez rev¡sados lo5 documentos legales exit¡dos en la Invitación a Cotizar, se tiene el s¡gu¡ente cuadro resum€n:

De acuerdo al anter¡or cuadro resumen los oferentes cumplen con toda la documentación solicrtada, por lo tanto continÚan en el

proceso.
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PROPONEMTE
CAMARA DE

coMERCTO

RUT

ACfUAI,IZADO

FORMAÍO 1 -

PARAFISCALES

FORMATO 2 .

INFORMACIÓN DE

PROVEEDORES

1. ALBERTO ALVAREZ TOPEZ si Si si 5¡

2, ANDRES GIL AREIZA si si 5i si

3, ENLACES VIRTUALES COTOMBIA S.A.S s¡ si 5i si

4, MICROINT CIA LTDA s¡ si 5i si

5. StfEC SUMTNTSTRO S.4.5 s¡ si si si

6, TEK SOLUCIONES TECNOLOGICAS S,A.S 5l 5l st sr
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4. EVAI.UACIóN TECNICO ECONóMICÁ

Real¡zada la verificación y comparación entre las características técnicas solicitadas y la5 ofertas presentadas por los proveedores, se

evidencian incons¡stencias que llevan ¿ ¡nexactitud en las ofertas. Por tal razón y con elfin de real¡zar una contratac¡óñ objet¡va, los

Com¡tés encuentra inconven¡eñtes para adjudicar porque las especificaciones técnicas no fueron lo suficientemente claras.

Por lo anter¡or cons¡deran pert¡nente declarar des¡erta la lnv¡tac¡ón a Cot¡zar BS-09 de 2015 y realizar un nuevo proceso.

5. RECOMENOACIÓN

De conform¡dad con lo anter¡or los com¡tés evaluadores juríd¡co y y técnico recom¡endanr oeclarar des¡erta la lnvitac¡ón a Cotizar BS-

09 de 2015, se8ún lo establecido en los térm¡nos de la lnvitación Numeral 5 punto 3 y el Estatuto de Contratación Art¡culo 37'
Numeral 3 oeclarator¡a de Desiena por d¡screpac¡a sobre el contenldo de la oferta.

Teniendo en cuenta que el proceso de ¡nvitación se desarrolló de acuerdo con las Normas de Contratación
establec¡das, la Rectoría cons¡dera pert¡nente declarar desierta la lnv¡tación a cotizar BS-09-2015 de acuerdo con

los co¡ilés.
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