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INVITACION A COTIZAR CRIE No.02 de 2016
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1. GENERALIDADES.

El comité evaluador de la invitacidn a cotizar CRIE No.02 de 2016 realizd la revisidn y evaluacion de las
siguientes ofertas presentadas:

PROPONENTE VALOR INCLUIDO IVA

SU FORMA SAS $ 88.085.116,00
Nit: 816.006.411-1
Rep. Legal: CARLOS ALFONSO OSPINA MEDINA.
C.C. 7.553.345.

GRAFICAS BUDA SAS $64.555.280,00
Nit: 891.408.943-6.
Rep. Legal: Martha Cecilia Restrepo Valencia. C.
C. 42.055.062
PUBLIPRINT SAS $60.451.140,00
Nit. 800.237.145-1
Rep. Legal CAROLINA TRUJILLO LEMUS
c.c. 42,117,541
GRAFICAS OLIMPICAS. A. S $64.169.230,00
Nit. 830.512.409-7
Rep. Legal: OMAR MAURICIO SIERRA BARBERI
C. C. 10.140.004

valor del presupuesto oficial incluido el .V.A. es de $ ($246.683.928,)

y el plazo de ejecucion de acuerdo con los pliegos para la ejecucion del servicio se contard a partir
de la firma del acta de inicio del contrato seleccionado, perfeccionado y legalizado y hasta el 16 de
diciembre de 2016.

Se procedio a realizar la calificacidn en el siguiente orden:

2. EVALUACION TECNICA

La evaluacion técnica se realiza de acuerdo con los requisitos exigidos en la invitacion a cotizar, los
documentos técnicos solicitados y el procedimiento de calificacion establecido en el Estatuto de
Contratacion y en la invitacion a cotizar.
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Revisados la totalidad de documentos solicitados por la Universidad como requisito obligatorio de
Participacion en la invitacién publica se concluye que los proponentes calificados para continuar en el
Proceso son aquellos que hicieron entrega de los documentos entregados exigidos como obligatorios para
la evaluacion juridica.

No Cumple: No cumple.
X: Cumple

Se anexa evaluacion juridica.

3. EVALUACION ECONOMICA:
Revisados la totalidad de documentos solicitados por la Universidad como requisito obligatorio de
participacion en la Licitacidn o convocatoria, se concluye que los proponentes habilitados para continuar en

el proceso licitatorio son aquellos que hicieron entrega de los siguientes documentos exigidos como
obligatorios para la evaluacién economica, asi:

UNIVERSIDAD TEGHOLOGICA DE PERGIRA
ANEXO 1. OFERTA BECONOMIGA IMPRESOS LITOGRAFICOS
INVITACION CRIE Nu 02 OF 2010
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Se anexa evaluacion econdmica.

Una vez analizada la documentacion entregada se evalla de acuerdo a las siguientes observaciones:

OBSERVACIONES

Se realizaron requerimientos a los siguientes proponentes:

PUBLIPRINT SAS

GRAFICAS BUDA

GRAFICAS OLIMPICA

A través de correo electronico para subsanar las inconsistencias presentadas en el RUP, lo cual a la
fecha y hora de publicacién de los resultados finales de la evaluacién, no se habia recibido respuesta
positiva al respecto.

EVALUACION FINANCIERA

Dado que no cumplieron con los requisitos minimos para ser tenidos en cuenta en el Item Financiero No
pudo ser tenido en cuenta las propuestas presentadas por PUBLIPRINT S. A. S, y GRAFICAS OLIMPICA SAS
debido a que su RUP no tiene firmeza y es precisamente ese documento el que define los estados
financieros.

Es de anotar que Graficas BUDA ostenta una prenda sobre la maquinaria y un embargo sobre el
establecimiento de comercio, situaciones que aungue no lo inhabilitan para participar en el proceso, no
aclaré y habiéndole solicitado personalmente al representante legal de la empresa, la manera como ibaa
cumplir con el contrato en caso de que se le adjudicara, sin comprometer el estado financiero de la
Empresa, no subsand la presentacion de los estados actuales de las acreencias, con lo cual debia allanarse

4, RECOMENDACIONES.
De conformidad con lo anterior, y después de analizar juridica, econdmica y técnicamente las propuestas
presentadas y de acuerdo con la metodologia exigida, el comité evaluador recomienda:
ADJUDICAR A LA EMPRESA SU FORMA SAS.

Dada en Pereira, a los DIEZ (10) dias del mesde Mayo de Dos mil diezy seis (2016).

El comité evaluador:
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LUZ SOCORRO‘LEONTES LENIS Oswaldo Agudelo
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Victor Hugo valencia Giraldo

Evaluaciénjuridica

Luis Miguel Varg

El Rector en uso de sus atribuciones legales y observando la recomendacion realizada por el comité
evaluador, resuelve:

ADJUDICAR X
DECLARAR DESIERTA
(Marcar la seleccién con una x)

CONVOCATORIA No. CRIE 02 de 2016 ala empresa SU FORMA SAS Nit: 816.006.411-1
Rep. Legal : CARLOS ALFONSO OSPINA MEDINA.
C.C.7.553.345
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