Sefiores
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA
COMITE EVALUADOR

Asunto: INFORME DE EVALUACION JURIDICA-FINANCIERA-TECNICA
LICITACION PUBLICA No. 01 DE 2017

Respetados sefiores, en calidad de representante legal del CONSORCIO UTP EDUCACION 2017,
proponente en el proceso de licitacion publica No. 01 de 2017, me permitito manifestar nuestro
descontento y desacuerdo con el resultado final y recomendacién impartidos por ustedes dentro
de la evaluacion realizada en el marco del mencionado proceso en los siguientes términos:

Tal como se establecid en los términos y condiciones estipulados por la Universidad en el
documento Pliego de condiciones, modificado mediante la Adenda No. 3 del 074 de febrero de
2017, referente al factor de calificacion en el numeral 4.4.2 Asignacién de Puntaje, el requisito No.
5, determind la asignacién de 7 puntos a aquel proponente que “certifique tener su domicilio,
sucursal, u oficina localizada en el Area Metropolitana Centro-Occidente” (subrayado y negrilla
fuera de texto).

Asi las cosas, y en el entendido que ia Universidad en calidad de entidad convocante y con totali
facultad de ello determiné el mencionado requerimiento como incentivo a la industria local y
regional, se acudio a la participacién en el proceso con el lleno de todos los requisitos legales
solicitados, incluido el caso de la oficina en el Area Metropolitana Centro Occidente, caso que nos
ocupa. Lo anterior, toda vez que el pliego fue claro respecto de la solicitud realizada por la
entidad, pues como se advierte de su lectura, no solo podian participar aquellos proponentes que
ante la Camara de Comercio o entidad competente tuviesen estrictamente registrado su domicilio
en la region solicitada, sino que también podian participar aquellos proponentes que tuviesen
sucursal u oficina alli, y tal y como se puede evidencia en nuestra propuesta a folios 417 a 422, se
anexo el contrato mediante el cual se arrendd una oficina en la ciudad de Pereira desde el mes de
septiembre de 2016.

Adicionalmente, independiente que la Universidad dentro de la misma solicitud hubiese
determinado a los proponentes acreditar dicha exigencia, mediante “la__ evidencia
correspondiente; tener Registro Mercantil o el Certificado de Existencia y Representacién Legal de
la Empresa o el RUP para personas naturales no comerciales, con domicilio registrado en Area
Metropolitana Centro-Occidente” (subrayado v negrilla fuera de texto) esta ultima solicitud se
efectua solamente para aquellos proponentes que tengan su domicilio en la Regién determinada,
mas no para aquellos que tengan sucursal u oficina, pues como es sabido es de obligatorio
cumplimiento el tener el domicilio registrado ante las cdmaras de comercio para fines juridicos y
tributarios, sin embargo, no es de obligatorio cumplimiento matricular o registrar las sucursales de
las personas juridicas o naturales, y mucho menos las oficinas, pues para el caso comercial, cada
empresa o0 comerciante en el pais puede disponer de cuantas oficinas requiere para el
cumplimiento de su objeto social a lo largo y ancho del territorio nacional y no hay obligatoriedad
en registrar cada una de ellas ante las camaras de comercio, como es el caso de GTA INGENIERIA
S.A.S., integrante del CONSORCIO UTP EDUCACION 2017, asi mismo, hacemos énfasis en la
expresion “la evidencia correspondiente”, pues si bien se exige el registro mercantil, el certificado
de existencia y representacion legal o el RUP, estos no son excluyentes de las demds pruebas que
se puedan aportar dentro del proceso y que permitan demostrar la existencia de la oficina, como
el contrato de arrendamiento que efectivamente se aporté dentro de la oferta.



Por su parte, si la universidad pretende dar cumplimiento en estricto sentido literal de lo solicitado
en el pliego de condiciones respecto del domicilio de cada proponente, también debe dar
aplicacion respecto del oferente que presentd la propuesta, pues también es claro que la
presentacion de propuestas en procesos de contratacién publica mediante oferentes plurales se
entiende como una ficcién juridica que se crea para concursar de dicho proceso, mas no se tiene
en cuenta a cada uno de los integrantes de forma individual y separada, asi las cosas, en estricto
sentido, los consorcios que hasta ahora estdn concursando en un determinado proceso no tienen
personeria juridica ni domicilio hasta tanto no sean adjudicatarios del contrato producto dei
proceso de licitacidn en este caso.

Como el pliego solicité que el proponente directamente, mas no de cada uno o alguno de sus
integrantes, tuviese domicilio en la regién indicada, el CONSORCIO UTP EDUCACION 2017 cumple
con el requisito solicitado, pues como se demuestra en el folio 416 de nuestra propuesta, en
calidad de representante legal de GTA INGENIERIA S.A.S., se acredito la existencia de una oficina
en la ciudad de Pereira en condicién de arrendamiento, y, asi mismo, se establecié el compromiso
a nombre del CONSORCIO como proponente de operar y trabajar en dicha oficina una vez
adjudicado el contrato y adquirida la calidad de contratistas.

Por su parte, se infiere que la razon de ser de esta solicitud por parte de la universidad radica en el
hecho que esta asume un papel de proteccién a la industria local y regional, caso que es
plenamente aceptado por nosotros, pues como se demuestra a continuacion, cada uno de los
integrantes del consorcio no es ajeno al departamento de Risaralda, teniendo numerosos e
importantes proyectos de obras civiles ejecutados y en ejecucién, y los cuales repercuten en el
beneficio para la regién por el que propende la entidad convocante, ademas del pago de los
respectivos impuestos, contribuciones y gravamenes a que hay lugar, y generando tantos empleos
directos e indirectos como nos sea posible en la ejecucién de cada una de las obras por la
contratacién de personal profesional, técnico y administrativo de la zona de influencia de cada
proyecto:

1. PROYECTO TERRANOVA APARTAMENTOS, en ejecucion en ei Municipio de Santa Rosa de
Cabal, donde GTA INGENIERIA S.A.S. con una participacién del 30%, desarrolla la gerencia,
comercializacion y construccién del proyecto (228 apartamentos de VIVIENDA DE INTE'RES
SOCIAL y 24 locales comerciales) ubicado en la carrera 23 No. 24-57 La Hermosa -
Santa Rosa de Cabal.

Generando mas de 40 empleos directos con mano de obra de la regién, no solo del
municipio de Santa Rosa de Cabal, sino de la ciudad de Pereira y sus alrededores. Que se
pueden demostrar documentalmente en caso de ser requerido.

2. EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE SANTA ROSA DE CABAL EMPOCABAL E.S.P. E.I.C.E,

en ejecucion en el Municipio de Santa Rosa de Cabal, en el cual GTA INGENIERIA S.A.S. en
calidad de contratista desarrolla las obras correspondientes a la renovacién y optimizacién
de las redes existentes de acueducto y alcantariliado combinado y reconstruccion de
pavimento de la calle 15 entre carreras 15 y 16 y calle 16 entre carreras 11 y 12 del
municipio de Santa Rosa de Cabal.
Generando mas de 30 empleos directos con mano de obra de la region, Municipio de
Santa Rosa de Cabal y la ciudad de Pereira y sus alrededores. Asi como el impulso a la
industria y el comercio de la ciudad, por contratos y acuerdos directos con proveedores de
la zona como es el caso del suministro de concreto.

3. MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE CABAL, en ejecucidn actualmente, en el que JULIAN
ANDRES COGOLLO BRICENO, en calidad de integrante del contratista plural con una
participacion del 50%, ejecuta obras para la construccion del Centro de Integracion



Ciudadana - CIC - en el barrio El Triunfo calle 36 bis entre carrera 13 bis y carrera 14 del
municipio de Santa Rosa de Cabal.

Generando més de 25 empleos directos con mano de obra de la regién, no solo del
municipio de Santa Rosa de Cabal, sino de la ciudad de Pereira y sus alrededores. Que se
pueden demostrar documentalmente en caso de ser requerido.

4. FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA - ALMACAFE, ejecutado en su

totalidad y recibido por parte del Contratante, en el cual GTA INGENIERIA S.A.S. en calidad
de contratista desarroiid ias obras correspondientes a cambio de Ia cubierta y ia estructura
de madera que la soporta, de la bodega ubicada en el municipio de La Virginia, AREA
METROPOLITANA CENTRO OCCIDENTE.
Donde se generaron mds de 20 empleos directos con mano de obra de la regidn,
Municipio de La Virginia y la ciudad de Pereira. Contratos con empresas de la regién para
el suministro de materiales, asi como el pago de los respectivos impuestos y
contribuciones en la regién, situaciones que se pueden demostrar documentalmente en
caso de ser requerido.

De lo anteriormente sefialado, se colige que el CONSORCIO UTP EDUCACION 2017, en calidad de
proponente, y principalmente cada uno de sus integrantes, independientemente de tener el
domicilio principal registrado ante ia Cdmara de Comercio de Bogota como un mero formaiismo,
tenemos nuestro centro de actividades, proyectos en ejecucién y generacién de emplec en el
departamento de Risaralda y el Area metropolitana centro occidente, como es requisito de la
universidad en aras de propender por el desarrollo y el bienestar de la regién; y que como ya se ha
sefialado en repetidas ocasiones, conforme a lo solicitado en el pliego de condiciones por la
entidad, poseemos la oficina en la que centralizamos todas nuestras actividades y nuestra
operacion administrativa, prueba de ello es que TODO nuestro personal administrativo y operativo
vinculado a la empresa, tiene su lugar de residencia en la ciudad de Pereira y en el Municipio de
Dosquebradas, situacién que igualmente estamos en capacidad de demostrar cuando sea
requerido; aunédndonos al esfuerzo de la Universidad Tecnoldgica de Pereira por el impulso a la
economia y bienestar del eje cafetero, es evidente que sustancialmente cumplimos con el
requisito exigido, y pese ai formaiismo de tener ei domicilio registrado en la zona, si cumpiimos
formalmente con poseer nuestra oficina aca.

En consecuencia, consideramos que la propuesta del CONSORCIO UTP EDUCACION 2017, es
merecedora de recibir los 7 puntos correspondientes por concepto de haber acreditado
correctamente mediante la presentacion del contrato de arrendamiento la posesién de una
OFICINA en la ciudad de Pereira, Area Metropolitana Centro Occidente, como se solicité en el
pliego de condiciones. Por lo que respetuosamente solicitamos a la Universidad Tecnoldgica de
Pereira, por medio del comité evaluador reconsiderar la calificacién y asignacion de puntajes del
informe de evaluacion, por no estar acorde a lo solicitado y acreditado dentro del proceso.

Asi mismo, es necesario recordar que ei objeto dei presente proceso ya habia sido sometido a un
proceso de convocatoria publica, mediante la licitacién publica No. 07 de 2016, momento en el
cual la entidad se vio en la obligacion de declarar desierto el proceso por una imprecision de
redaccién en el pliego de condiciones en lo concerniente a la experiencia especifica solicitada,
situacién que no consideramos sea la que se presenta en la actual licitacién publica No. 01 de
2017, pues es evidente que en este caso el pliego fue lo suficientemente claro en cuanto al
requisito, pues se solicitd la acreditacidon de domicilio, sucursal u OFICINA, y que no puede la
universidad pretender la utilizacion de estos 3 términos de forma indistinta y como sinénimo de
domicilio dnicamente, pues legal y juridicamente cada acepcidén o vocablo representa una



situacion diferente y en este sentido se cumplid como ya se demostrd insistente y
reiterativamente.

Finalmente y como PETICION PRINCIPAL de la presente, se solicita a la administracién, en
condicion de garante de los principios generales de la contratacién publica, y en aplicacidn
principalmente del principio de transparencia, corregir la calificacion dada por el Comité
Evaluador, otorgando asi el derecho legitimo del CONSORCIO UTP EDUCACION 2017 de ser
acreedor del puntaje establecido para ei caso de la Oficina en el area metropoiitana centro
occidente, pues indiscutiblemente Y POR SEGUNDA OCASION, no se puede castigar al proponente
que legalmente con el lleno de todos los requisitos participo dentro del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, si la universidad pretende dar aplicacion literal a la solicitud de
domicilio en al Area Metropolitana Centro Occidente, excluyendo las demds opciones que ella
misma otorgd en el pliego de condiciones, en observancia del principio de igualdad, también debe
dar aplicacion literal y estricta a lo exigido respecto de la acreditacidn de la experiencia especifica
requerida, pues en el numeral 1.6 PARTICIPANTES, literal d) Requisitos para las certificaciones, se
especificd: “Los certificados expedidos por una entidad publica, suscritos por el funcionario
competente”. Y como se observa en la oferta presentada por el proponente JOSUE ZAPATA
OROZCO, a foiios 109 y 110, se aporto experiencia en la ejecucion de contrato celebrado con ia
empresa AGUAS Y AGUAS DE PEREIRA, el cual fue suscrito por los ingenieros interventores de la
obra, y que para el caso técnico, el interventor de una obra, asi sea personal adscrito a la misma
entidad contratante, NO ES EL FUNCIONARIO COMPETENTE NI IDONEO para proferir una
certificacion de un contrato, pues esta es una tarea que recae dentro de las facultades propias del
representante legal de la entidad, el jefe de la oficina juridica o de contratacion, o en su defecto de
la oficina de adquisiciones.

Se observa también, que el proponente adjunté un CERTIFICADO ACLARATORIO, sin embargo no
nos explicamos el porqué de este certificado en el que seglin parece se pretende demostrar
experiencia unica y exclusivamente en lo solicitado por la Universidad en el pliego de condiciones,
mas no se certifica ei contrato como tai de forma general y la totalidad de sus cantidades
ejecutadas, mas aun, el certificado es proferido —nuevamente por la interventoria del contrato- y
adicionalmente por el Subgerente de Ingenieria, cargo que no se observa dentro del organigrama
publico de la entidad y que por lo tanto tampoco se considera competente ni idéneo para la
acreditacion de la obra ejecutada.

Asi las cosas, y en aplicacion estricta y literal de lo requerido en el pliego, la experiencia aportada
por el proponente JOSUE ZAPATA OROZCO carece de validez dentro de la presente licitacién por
no cumplir con el lleno de los requisitos exigidos, y por no haber sido subsanada en el plazo
establecido para ello.

Secundariamente el mismo proponente aportd un segundo certificado de obra, de contrato
celebrado con la FUNDACION VIDA Y FUTURO, por lo que en el mismo sentido de aplicacién
estricta de lo solicitado, la Universidad Tecnolégica de Pereira, debe demostrar plblicamente y de
cara al Ministerio Publico como ejercié la obligacién de verificacion, pues se conoce publicamente
que las fundaciones son entidades sin animo de lucro, lo que las convierte en personas juridicas
privadas, independientemente que manejen y ejecuten recursos publicos, y que de ser el caso que
la FUNDACION VIDA Y FUTURO en calidad de contratante sea una persona juridica privada, el
proponente debia aportar no solo la certificacidn, sino todos los demds soportes en los términos
exigidos en el pliego asi: “Los certificados expedidos por una persona natural o juridica privada, se
aceptan solo si estdn suscritos por el titular de la licencia o duefio del proyecto o patrocinador



original o quienes aportaron los recursos para la construccion. En este evento debe anexar copia
del contrato o en su defecto cualguier otro documento idéneo que pueda asimilarse a un contrato,
y copia de la Licencia Urbanistica y/o de construccicn expedida por curaduria urbana o entidad
competente”. Caso en el cual se debia aportar el contrato celebrado y la licencia de construccion
como minimo para la validez de la experiencia presentada, caso que no fue asi, ni tampoco se
subsand en el plazo determinado para ello.

Por dichas razones, se solicita a la Universidad aclarar:

1. ¢Porque negd la calificacion de 7 puntos al CONSORCIO UTP EDUCACION 2017 si este
cumplidé con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones por haber acreditado la
posesién de una oficina en el Area Metropolitana Centro Occidente?

2. ¢iPretende la Universidad utilizar indistintamente los términos domicilio, sucursal v oficina,
cuando estos tienen un sentido vy significado completamente diferente, con el fin de
beneficiar al Gnico proponente que acredito tener su domicilio en la zona solicitada?

3. Sila finalidad de esta exigencia por parte de la entidad convocante es la de incentivar la
industria, mano de obra y economia de la regién, é{Por qué no permitir la participacion en
igualdad de condiciones, mas aun si el CONSORCIO UTP EDUCACION 2017, como se ha
manifestado a lo largo de la presente, demostro y esta en capacidad de documentar que
no es foraneo ni ajeno al departamento de Risaralda ni a la zona en mencién y que
también es un actor que propenda por los mismos intereses en la regién?

4. ¢Qué acciones de verificacion de la informacion realizd la entidad convocante respecto de
la experiencia presentada por el proponente JOSUE ZAPATA OROZCO? ~linico beneficiario
de la calificacién por acreditar domicilio en el municipio de DOSQUEBRADAS-y

5. ¢éQué aplicacion literal respecto del pliego de condiciones dio la Universidad a las
certificaciones presentadas por este proponente, respecto de los funcionarios que
suscriben las dos certificaciones aportadas, y la calidad de persona contratante del
contrato celebrado con la Fundacién?

NUEVAMENTE se pone en conocimiento de la presente al ministerio publico, para su competencia
en la accion disciplinaria que corresponda, pues como es evidente, es la segunda vez que la
Universidad Tecnoldgica de Pereira convoca este proceso, y también es la segunda vez que como
participantes se nos castiga en la etapa de evaluacion habiendo cumplido con la totalidad de las
exigencias requeridas por la entidad, caso que ya nos genera perjuicios en, ocupacién del personal
de la empresa y pérdidas de tiempo v de recursos econdmicos.

Cordialmente, g
P o

Direccidn: &
GUILLERMO TQO!
Representante Legal
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