JTP

Universidad Tecnoldgica
déefeia ~ RESPUESTAS A OBSERVACIONES AL RESULTADO DE LA EVALUACION

INVITACION No 03-2017

“Construccion Canchas de tenis en polvo de ladrillo y Médulo de servicios en el
Sector La Julita de la UTP”

1. Inquietud presentada por Frank Yesid Zapata Castaiio Ingeniero Electronico.
Division Técnica. Acuaservicios S.A.S

De: auxiliardt@acuaservicios.com <auxiliardt@acuaservicios.com:
Fecha: 21 de junic de 2017, %15

Asunto: Inquietud referente a |a licitacién Mo. 3 de 2017
Para: Licitaciones Planeacion UTP <licitacionesplaneacion@utp.edu.co>

Muy buenos dias,

Este correo es para una aclaracion referente a la licitacién de RISARALDA - UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE
PEREIR A Detalle del Proceso Namero Invitacion Nro. 3 de 2017

Es para solicitar la aclaracion referente a subsanar un documento, ya que en el cronograma no se visualizo la entrega
de documentos a subsanar y dentro del pliego no encontré la seccion en donde notifigue un tiempo o plazo para
entrega de documentos subsanables y como el RUP el cual es un documento subsanable se puede presenta
posteriormente; teniendo encuenta que en el numeral 2.2.1.6

"Ademas, debe estar en firme antes de |a fecha de adjudicacion prevista en el cronograma del proceso.

Muchas gracias por la atencion prestada.

Cordialmente,

RESPUESTA:

Dando respuesta a su solicitud, respetuosamente le informo que tanto en el pliego de
condiciones de la Invitacion N. 03 numeral 4.1, como en la Adenda 2 numeral 2.3, la
Universidad sehala claramente el plazo para subsanar los documentos que determine el
Comité Evaluador después de realizar rigurosamenete las evaluaciones juridica, financiera
y técnica. Adicionalmente, desde el correo electrénico oficial de la invitacidn, se envia a
cada uno de los oferentes la informacion de los documentos que deben ser acreditados
nuevamente con el fin de continuar dentro del proceso, so pena de quedar eliminado del
mismo.

Esperamos con esto dar respuesta a su inquietud.



2. Solicitud presentada por WILLIAMS.CO S.A.S

De: WILLIAMS.CO SAS Ingenieros y Arquitectos <williams.co.sas@gmail.com>
Fecha: 21 de junic de 2017, 10:44

Asunto: INVITACION 03 - 2017

Para: Licitaciones Planeacion UTP <licitacionesplaneacion@utp edu.co=

Buen dia

Por medio del presente solicitamos nos sea enviado el medio digital de la propuesta econdmica del proponente
MELSON IDARRAGA SANCHEZ.

A este mismo cormeo
Muchas Gracias,

Cuedamos atentos,

WILLIAMS.CO S A5
NIT 500101834-4
Cra 27 N*13-15 Of 409

RESPUESTA:

Licitaciones Planeacion UTP C
para WILLIAMS.CO, bcc: mi |~

Cordial saludo:

Respendiendo a su solicitud, anexamos la propuesta economica del Ingeniero Nelson Idarraga Sanchez.
Archivo: Propuesta economica Nelson Idarraga

Quedamos atentos

Comité Evaluador

&4 Enviado con Mailtrack

&5 Propuesta econo... '



3. Objecion presentada por Alejandro Toro Montoya — Gerente general
WORLDTEK SAS, el 22 de junio/17 alas 11: 15 am

Pereira, Mayo 31 de 2017

Sefiores:

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA
Oficina de Planeacion

PEREIRA

Ciudad

ASUNTO: OBSERVACIONES A INFORME DE EVALUACION Y RECOMENDACION -
INVITACION NO. 03 DE 2017

Cordial saludo,

ALEJANDRO TORO MONTOYA, identificado a su vez con la Cédula de Ciudadania No.
1.088.248.375 de Pereira, representante legal de la sociedad WORLDTEK S.A.S.,
legalmente constituida e identificada con el Nit. 900.151.287 - 9, y de conformidad
con el INFORME DE EVALUACION Y RECOMENDACION presentadas dentro del
proceso de INVITACION NO. 03 DE 2017, segun la cual el Comité Evaluador determing
gue el proponente WORLDTEK 5.A.S., presuntamente no cumple, debido a que no
demuestra en uno de los certificados presentados, el objeto exigido en la experiencia
especifica, me permito solicitar de la manera mds atenta, se revisen nuevamente los
certificados de experiencia y se acredite el cumplimiento de lo exigido, de
conformidad con los siguientes,

HECHOS:

1. En el numeral 4, del informe de evaluacion, se presenta el incumplimiento de
la sociedad WORLDTEK SAS, en relacion a que uno de los certificados de
experiencia presentado, “No demuestra experiencia especifica en el tipo de
intervencion requerido (cancha de tenis, Plazoleta, y/o sendero peatonal,
escenario deportivo)”
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2. En el informe de evaluacidon se toma el certificado de experiencia presentado
en los folios 143 a 144 como un “Certificado de Adecuacion en Edificacidon”, por
lo que no se acredita dentro del tipo de intervencién requerido, tal como,
“..intervencion requerido (cancha de tenis, Plazoleta, y/o sendero peatonal,
escenario deportiva)”

3. El certificado de experiencia presentado por nuestra empresa, en los folios
mencionados en el numeral 2, corresponde a una intervencidn en una Terraza
del palacio de justicia, la cual claramente es igual a una plazoleta, lo cual se
exige en el tipo de intervencion requerida. Es importante tener en cuenta, que
un sitio donde hay espacio para esparcimiento y transito de peatones no limita
el uso de un nombre u el otro, es decir, en nuestro entorno es muy normal
encontrar, Plazoleta o Terraza de Comidas, Plazoleta o Terraza de juegos,
Plazoleta o Terraza de café y esparcimiento.

I U WU, U LU LT e LU U ULl d TR, L UD0LE%0.37 U WALRIIIU-E W 1 Luau
de Pereira, en su caldad de Representante Legal de la empresa WORLDTEK S.A.5. identificada
con NIT, No. 900151287-9, suscribié con la NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE PEREIRA. el sigulente contrate:

SER 20-91 DE 2013

OBJETO: Contratar en nombre de la Nacon — Consejo Superior de la Judicatura, la
adecuacién general, prevenliva y correcliva de la terraza de |a lorre A; sobre los juzgados
Civiles Municipales y Laborales del Circuito.

DESCRIPCION DEL OBJETO: El abjelo del presente contrato incluye la eliminacidn, control,
ratamiento de filtraciones y humedades respectivas, asi como lo que se describe en el
siguiente cuadro:

Contratar en nombre de la Nacién — Consejo Superior de la Judicatlura, la adecuacion
general, preventiva y correctiva de |a terraza de |a torre A; sobre los juzgados Civiles
Municinalas v | Abnralns del Ciecaitn

4. Para aclarar el tamafio total del drea donde se realizaron las intervenciones, le
solicitamos a la entidad un certificado, donde se demostrara el drea de la
terraza existente en el Palacio de Justicia de Pereira, el cual adjuntamos al
presente documento.

Cra 1 Mo. $-295 Iona Ind. La Badea
Dosquebradas/Risaralda

S0y | ] ) [ TELS: 3301190 — CEL: 3122954589 - 3122955384
N e— Worldtek WEB: www.selucioneswik.com

Es asi como esperamos dar suficiente claridad sobre los conceptos que no se estan
teniendo en cuenta en la evaluacion de la Invitacidn mencionada, y amablemente
solicitamos se acredite el cumplimiento de la Experiencia Especifica exigida por parte
de la sociedad WORLDTEK 5.A.S.

Atentamente,

AL RO TORO MONTOYA
Gerente General
WORLDTEK SAS



AP\ Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
% Consejo Superior de la Judicatura Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Republica de Colombia Pereira - Risaralda

EL DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL

CERTIFICA QUE:

EL AREA DE LA TERRAZA DE LA TORRE A; SOBRE LOS JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES ¥ LABORALES DEL CIRCUITO, ubicada en el Palacio de Justicia
de Pereira, tiene un area mayor a 1.000 m2.

Para constancia se firma en Pereira a los Veintiln dias del mes de junio de dos mil diecisiete
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Fax (6) 3260575 www ramajudicial gov.co

RESPUESTA:

La experiencia especifica exigida en el numeral 1.6 PARTICIPANTES, literal b); esta
enmarcada en el tipo de obras que se requieren para ejecutar el contrato que se derive de
este proceso de seleccion; siendo las actividades mas representativas la construccion de
canchas de tenis y la construccion de senderos peatonales en adoquin, apoyados sobre
terreno; y que haran parte del nuevo escenario deportivo en el campus de la Universidad.

La experiencia aportada por el proponente, hace referencia a la instalacion de losas de
concreto sobre una losa aérea de una edificacidon, cuyo proceso constructivo difiere del
requerido por la Universidad para el tipo de obra que pretender realizar.

Por ello, el comité evaluador se ratifica en la decision de considerar invalida la certificacion
presentada por el proponente WORLDTEK S.A.S para este proceso.



4. Observacion presentada por Juan Carlos Idarraga Velasquez - Representante
Legal Consorcio JYC

De: Juan Carlos <jcidarragal@gmail. com=

Fecha: 22 de junio de 2017, 13:27

Asunto: Observaciones Informe de evaluacion invitacion 03-2017
Para: planea@utp edu.co

Buenas tardes, adjunto cbservaciones al informe de evaluacion del proceso de invitacion publica No. 03-
2017, cuyo objeto es Construccion Canchas de tenis en polvo de ladrillo v Médulo de servicios en el
Sector La Julita de la UTP.

Saludos,

Juan Carlos Idarraga Velasquez
Ingeniero Civil

Cel: 3105385549
Email:jcidarragal@gmail.com

CONSORCIO JYC

Aw. 30 de Agosto #37-117 Pereira, Tel: 3105385549,
email: jeidarmagal@yahoo.com mx

Sefiores )
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA
Ciudad

Asunto: Invitacion Publica Nro. 03- 2017
Respetados sefiores:

De acuerdo al informe de evaluacion publicado en la pagina web del proceso, nos permitimos
hacer las siguientes observaciones:

Se indica que la propuesta presentada por CONSORCIO IYC, no cumple con experiencia
especifica exigida en cuanto al tipo de intervencion requerido (cancha de tenis, plazoleta,
v/o sendero peatonal, escenario deportivo).

Nos permitimos aclarar que las certificaciones aportadas para acreditar experiencia cumplen
con la exigencia de la entidad, toda vez que en ambas se realizaron actividades de plazoletas

y/o senderos peatonales, asi:

« Adecuaciones planta fisica UTP, se realizd la construccion de |a plazoleta del madulo
de ventas precoperativa, con un drea de 216,82 m2, ubicada la frente de la
biblioteca.

+  Accesos UTP, se realizd la construccidn de los andenes de los accesos de la UTP, con
un area de 934 m2 en loseta prefabricada de concreto.



Siendo que ambas obras sumadas dan 1.150 m2 y comesponden a la construccidn de
plazoletas y/o senderos peatonales se da cumplimento al requerimiento:

".L3 expariendia espectica puede ser acreditada maxime en dos (2) certificaciones de obra
gue cumplan con l3s dreas minimas solicitadas, a5 cuales pueden ser sumadas pero en &f
mismo tipe de intervencion (Canchas de fenis construidas en polvo de ladrille y/o; Plazoletas
o senderos peatonales, con acabados y/or Construccian de escenarios departivos)..”

De igual forma se dio cumplimiento con la suma de ambas certificaciones para acreditar la
experiencia en material granular y adoguines asi:

Suministro e instalacion de Suminisiro e instaladon de
miaterial de sub-granular adoquines o losstas
230 m2 (minima) 400 m2 {minimo)
CONSTRUCCION CONTROL DE ACCESOS
WEHICULARES % PEATONALES UTP 463 M3 9348 M2
ADECUACIOMES PLANTA FISICA SEGUN
CONVOCATORIA 2006 216 M2 ]

CONSORCIO JYC

Aw. 30 de Agosto #37-117 Pareira, Tal: 3105385549,
email: jridamagalfvahos com, mx

De esta forma se ha dado cumplimento al requerimiento, superando los requerimientos
minimos estipulados.

“..En &l caso de adjuntar las dos certificacionss, la acredifacidn de 135 actividades
(Suministro e instalacidn de material granular de sub-base ylo base ylo afirmado ylo recebo
¥ Suministro e instalacion de adoguines o losetas), podrd hacerse sumando las cantidades
presentadas en cada una de ellas.

La experiencia especifica podrd acreditarse con certificados de contratos efecutados en
calidad de contratista ylo con contrafos prapios ejecutados por ef praponente individual o
por cualguiera de los infegrantes del proponente plural..”

Siendo asi solicitamos a la entidad habilitar la propuesta presentada por CONSORCIO 1YC.

1-—\—{" I-.,_.-"/-
)
1
Juan Carlos Idarraga Velasquez
C.C 10.021.084 de Pereira

Representante Legal Consorcio JYC




RESPUESTA:

De acuerdo al pliego de condiciones, numeral 1.6 PARTICIPANTES, literal c) Requisitos
para consorcios y uniones temporales; para el cumplimiento del literal b) Experiencia
especifica requerida, los consorciados deben certificar cada uno experiencia en al menos
una de las actividades indicadas.

En uno de los certificados que aportd el Consorcio JYC, no se evidencia el tipo de
intervencién que realizd, tampoco fueron anexados a la propuesta documentos legales que
respalden la certificacion y aclaren la informacion sobre el tipo de intervencion realizada.
Considerando que todos los proponentes se evaluaron bajo las mismas condiciones y
acudiendo a la igualdad de oportunidades para todos los participantes, se concluye que el
proponente incumple con las condiciones solicitadas para el presente proceso y en
consecuencia, el comité evaluador reafirma su decisién de inhabilitar la propuesta.

5. Observacion presentada por Ing. Ruben Dario Agudelo Machado-
Representante legal UNION TEMPORAL CANCHAS UTP el 22 de junio de 2017,
15:31

Ruben Dario Agudelo Machado

para mi, Olga, licitacionespl., Juan |-

Sefiores Universidad Tecnologica de Pereira,

Cordial Saludo

Adjunto observacion al informe de evaluacion y recomendacion para |a Invitacion 03 de 2017,
Atentamente,

Ing. Ruben Dario Agudelo Machado
Representante legal UNION TEMPORAL CANCHAS UTP

@4 Observacion a inf... y



Peeira, Funso 12 de 2017

SENOres,

UNIVERSIDAD TECHNOLOGICA DE PEREIRA

ASUNTO: Observacidn al Informe de evaluackin y recomendackin
PROPOMENTE: UNION TEMPORAL CAMCHAS UTP

REFEREMNCIA: Invitackin 03 - 2017 - Unbversidad Teonoldglca de Perela

OBIETO: Construccidn canchas de tenis en pofvo de [adrille y madulo de senvicios en el sedtor La
Julita de La UTP.

Cordial Saksdo

Yo Rubén Darie Agudelo Machado, achwands en calidad de representante legal de la UMION
TEMPORAL CANCHAS UTP, proponents para el proceso en referencla, presento observacidn al
informe de evakmacddn y recomendaciin publicads en o SECOP el dia 20 de junio a las &55 pm,
toda wez que la Unhversidad Tecnoldgica de Persira inhabilita la propuesta presentada por la fima
WORLDTEEK SAS, con la slquiente obsenvackan: Mo demuestra expeniencla especiica en &f Hpo de
imbervencion requendo (Cancha de tenls, Mamieta yo Sendero pestonal, Escenanio Deportiva),

En respuesta 3 esto me permito manfiestar que:

En la certificaciin presentada para aoreditar la experiencla del proponente presentada en los follos
143 a 144 de la propuesta de la firma WORLDTEK SAS, se evidencla gue el objeto del contrato
comesponde a “Contratar en nombre de la Macdn - Concejo superior de la judicatura, la
adecuaciin general , preventiva y cormectiva de la terraza de |a torre A; Sobre los Juzgados Cvlies
Municipales v Laborales del Clrculto.™ Por lo tanto se esta dando cumplimlento a lo reguerido en &
numeral 1.6-b del pllege de condidones del proceso, toda wez gue wna termara esta Inclulda en la
definickin de una Plazoleta, slendo esta |a witima ™ Ut espach Espacin, 2 manera Jde plarza pegueiia,
gue suee haber en jandines y alamedss” segim la definkckdn oficlal del dicdonaris de la Real
Academnia de la Lengua Espafiola.

Por by anterior solicito a la Universidad Tecnobdgica de Persira habilitar la propuesta presentada par
la firma WORLDTEK SAS.

mente,

FprrEmtantE kegal UNION TEMPORAL CANCHAS UTP
Rubén Dario Agudelo Machado
7.547 886

RESPUESTA:

Se le indica al observante, remitirse a la respuesta dada a la observacién presentada por
Alejandro Toro Montoya — Gerente general WORLDTEK SAS.



6. Observacion 2 presentada por Juan Carlos Idarraga Velasquez Ingeniero
Civil
De: Juan Carlos <jcidarragal@gmail com>

Fecha: 22 de junio de 2017, 19:13
Asunto: Observaciones No.2 Informe evaluacion invitacién Mo 03-2017

Para: planea@utp edu.co

Buenas tardes, adjunto cbservacicnes No.2 al informe de evaluacion del procese de invitacion publica Mo. 03-2017.
cuyo objeto es Construccion Canchas de tenis en polvo de ladrllo y Modulo de servicios en el Sector La Julita de 1a
UTP.

Saludos,

Juan Carlos Idarraga Velasquez
Ingeniero Civil

Cel:3105385549
Email:jcidarragal@gmail.com

CONSORCIO JYC

v, 30 de Agosto #37-117 Pereira, Tel: 3105385549,
email: jidarsgsl@yahoo.com,mx

Sefiores ]
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA
Ciudad

Referencia: Invitacion Plublica Nro. 03- 2017
Asunto: Observaciones No. 2 informe de evaluacién.
Respetados sefiores:

De acuerdo al informe de evaluacién publicado en la pagina web del proceso, nos permitimos
hacer las siguientes observaciones:

Después de revisar las correcciones realizadas a la oferta del Ingenizgro Nelson Idamraga
Sanchez observamos que:

+ Sepresenta una diferencia de precio del item 2.1, del precio ofertado en el formulario
economico de $32.000|contra el consignado en el APU de $30.000.

« Esta correccion genera una varacion en el precio del costo directo en el formulario
econdmico de $420.,934.828 3 $420.058.828,

« Al modificar el valor de costo directo de la oferta, inmediatamente se modifica =l
porcentaje de AIU ya que de acuerdo al formato del andlisis del AIU, la
administracion calculada de $114.263.891, amrojaria un porcentaje de & = 27.21%
calculzndola con el nuevo costo directo de la oferta, de igual forma el porcentaje de
utilidad cambiara de 5% a 5.01%.




De acuerdo a lo estipulado en los términos de referencia del proceso, para la evaluacidn
econdmica la entidad indica que “tomara como certos los valores calculados”, es decir que
si la universidad procedid 2 corregir un error del precio del item 2.1 en el formulario desde
el soporte del precio con base en los calculos del APU, deberd proceder a realizar las
correcciones gue esas modificaciones generan en el cilculo del ATU, teniendo en cuenta que
la oferta debe ser tratada de forma integrzl, sino cual es el propdsito de la entidad en
solicitar todos estos documentos para la evaluacion econdmica de las ofertas.

De esta forma al realizar lz entidad las correcciones del proponente en el formato del andlisis
del AIU, el valor calkculado de este seria de 33.22%, el cual difiere del presentado por el
proponente en la oferta de 33.15%, lo cual genera descalificacion inmediata de la oferta de
acusrdo a los términos de referencia en el numeral 2.2.15 donde indica:

"...5e revisara la coincidencia del porcentaje de A.IU. calculado con el
utilizado en el cuadro de la propuesta (se debe utilizar el porcentaje

CONSORCIO JYC
A, 30 de Agosto #37-117 Pereira, Tel: 3105385548,
email: joidarmgal@Eyahoo com.m

aproximado a la décima), en caso de no coincidencia se descalificara la
propuesta...”

De la misma forma la entidad debera proceder con la revision de las demas propuestas que
hayan tenido correcciones aritméticas, como son la de los proponentes Williams co sas v
Lnign Temporal Canchas UTP v en caso que esas correccionas e el costo directo impliguen
un cambio en el porcentaje del AIU tambign deberan ser rechazadas.

Juan Carlos Idarraga Velasquez
C.C 10.021.084 de Pereira
Representante Legal Consorcio JYC

RESPUESTA:

La evaluacion y calificacion realizadas a las propuestas recibidas en este proceso, se
ciferon a los lineamientos establecidos en el pliego de condiciones y en el caso de la
evaluaciéon econdmica, se realizd acorde con el procedimiento indicado en el numeral 4.4.

Se atendieron las observaciones al informe de evaluacion de la Invitacién 03-17,
recibidas dentro del término sefalado en el cronograma del proceso como
“Observaciones al resultado de la evaluacion” (Junio 20 a 22/17).

Comité Evaluador.



