Pereira, diciembre 22 de 2017

Ingeniero

NELSON IDARRAGA SANCHEZ
Calle 20 No 5-39

Ciudad

Asunto: Respuesta Observaciones resultado de la evaluacion invitacion 6

Cordial Saludo,

De conformidad con oficio presentado el dia 20 de diciembre de 2017, nos permitimos dar respuesta

en los siguientes términos.

A la observacion No 1:

Revisada la evaluacion de la invitacién de la referencia, quiero hacer las siguientes
observaciones.

1. De acuerdo al pliego de condiciones de la invitacion en su numeral 1.6
PARTICIPANTES
a) Experiencia general requerida, persona juridica dice: “En caso de ser
Persona Juridica y que el representante legal no sea profesional en el
area requerida, la propuesta debe ser avalada por un profesional del
area exigida y vinculado a ella (demostrando mediante contrato de
trabajo y copia del pago de seguridad social como dependiente, del
Gltimo mes anterior al cierre del proceso) el cual debers firmar la
propuesta conjuntamente con el representante legal”.

El proponente Dorado asociados S.A.S, su propuesta es avalada por el arquitecto
Juan Pablo Dorado Martinez, segtin el anunciado anterior para ser valido debe ser
un profesional del area exigida y vinculado a ella (demostrando mediante contrato
de trabajo y copia del pago de seguridad social como dependiente, del dltimo mes
anterior al cierre del proceso).

Dorado asociado S.A.S, en su propuesta no presenta documentos que demuestre
la vinculacion del arquitecto Juan Pablo Dorado Martinez como lo exigen los
pliegos contrato de trabajo y copia de pago de seguridad social como
dependiente.
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Por lo anterior solicito que el proponente Dorado asociados S.A.S, sea
considerado NO HABIL, por no cumplir con lo estipulado en los pliegos.

Es obligacién tener al profesional vinculado a la Persona Juridica, de lo contrario
no se cumpliria con el articulo 17 de la ley 842 de 2003: en virtud de lo
consagrado en la ley 842 de 2003 articulo 17, RESPONSABILIDAD DE LAS
PERSONAS JURIDICAS Y SUS REPRESENTANTES. La sociedad, firma,
empresa u organizacion profesional, cuyas actividades comprendan, en forma
exclusiva o parcial, alguna o algunas de aquellas que correspondan al ejercicio de
la ingenieria, de sus profesiones afines o de sus profesiones auxiliares, esta
obligada a incluir en su némina permanente, como minimo, a un profesional
matriculado en la carrera correspondiente al objeto social de la respectiva persona
juridica.

La universidad en los pliegos exige el cumplimiento dela ley.

Indica el observante que el proponente Dorado Asociados SAS debe acreditar la vinculacién del
arquitecto Juan Pablo Dorado Martinez a través de contrato de trabajo y los aportes a la seguridad
social, sin embargo para el caso concreto la vinculacion fue demostrada con los siguientes

documentos a folios 4

46
DORADO ASDEIXDDS SAS

NIT 800.264.187-1
EXPEDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (51
oq ASOCIADOS SAS.
Fecha expedicion: 2017111728 - 112791, Recibo No. S000428184, Operacidn No. 01CIS1120085

CODIGO DE VERIFICACION: URRuJhNDGP
CERTIFICACION

VALOR NOMINAL :81, OOO 00
CAPITAL PAGADO **
La suscrita INGRID MAIGRETH SALAZAR HERRERA revisora fiscal de DORADO o B ACCIONES. §23°u83°08°° e

ASOCIADOS SAS con NIT 900.264.197-1 informa que la empresa estd WAL NONTIAL s 424 000 -0

conformada por la siguiente composicién accionaria: CRETIRICNY
** NOMBRAMIENTOS

QUE CTA NO. 0000009 DE AS LEA EXTRAORDINARIA DE
ACC!ONXSTAS DEL 13 DE AGOSTO DE 2013 , INSCRITA EL 15 DE AGOSTO

BAJO EL NUMERO 01030526 DEL LIBRO IX , PUE(RON)
NWBRADO(S)

IDENTIFICACION
GE)IENTE
INEZ ANDRES C.C.10016767

JUAN PABLO DORADO MARTINEZ CC 10.135.629 57% SUPLENTE DEL, GERENTE
DORADO MARTINEZ JUAN PABLO C.C.10135629

ANDRES DORADO MARTINEZ C€C 10.016.767 43% CERTIFICA:

REP)IESENTACXON LEGAL.- LA REPRRSEN’TAC!ON LEGAL ns LA socz:nw
ss'rm CARGO DEL GERENTE, QUIEN TENDRA UN UPLENTE,

LO CREADO EN LOS ORGANOS DE A.D!INXSTRACXON DE LA

TULAR, LO

DISTINTO DE SOCIEDAD Y SERAN DESIGNADOS PARA PERIODOS DE UN

Cordialmente (1) a%o, nssl.zcxm.zs POII LA JUNTA DIRECTIVA. FUNCIONES.- EL
GERENTE Y SU SUpLENTE,  TENDRAN LAS SIGUIENTES FUNCIONES DE
ACUERDO A 1O CREADO oS ORGANGS DY ADMINISTRACION DE LA
SOCIZDAD: 1) EBJERCER A REPRESENTACION LBGAL DE LA SOCIEDAD
TANTO ~ JUDICIAL ~ COMO EXTRAJUDICIAL; 2) DIRIGIR, PLANEAR,

EL DESARROLLO DEL ETO SOCIAL DE LA SOCIEDAD; 3 ECUTAR O

- CELEBRAR TODOS LOS ACTOS O CONTRATOS COMPRENDIDOS DENTRO DEL

GIRO ORDINARIO DE LOS NEGOCIOS SOCIALES, SIN LIMITACION EN LA

CUANTIA. 4) NOMBRAR Y REMOVER LOS EMPLEADOS DE LA SOCIEDAD CUYA

DESIGNACION NO  CORRESPONDA A LA ASAMBLEA GENERAL DE. ACCIONISTAS

INGRID MAIGRETH SALAZAR © A LA JUNTA DIRECTIVA;S) CUMPLIR LAS ORDENES DEL MAXIMO ORGANO
LA V

o DE ., _ASI COMO
TP: 144341-T FUNCIONAMIENTO DE LA socxmn E IMPARTIR LAS INSTRUCCIONES QUE
MARCHA DE

PARA 3

Revisora Fiscal CURNTAS SOPORTADAS DE SU GESTION, COANDO SE Lo EXIJA LA ASAMBLEA
GENERAL DE ACCIONISTAS O LA JUNTA DIRECTIVA; 7) PRESENTAR A

Pereira Diciembre 06 de 2017 TREINTA Y UNO (31) DE DICIEMBRE DE CADA ANO, EL BALANCE DE LA
SOCIEDAD Y UN ESTADO DE PERDIDAS Y GANANCIAS PARA SU EXAMEN POR

PARTE DE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS; 8) LAS DEMAS
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Los cuales se consideran suficientes para acreditar el requisito solicitado.

Respuesta Observacién No.2:

2. Mi propuesta es considerada NO CUMPLE seg(in andlisis de A.l.U presentado,
al respecto considero.

2.1 El comité evaluador en su informe debe acogerse estrictamente a lo
indicado en los pliegos, estos en ninguna parte indican que si el A.LU
es incongruente con la presentacion de la propuesta esta NO
CUMPLE.

2.2 De igual forma el informe de evaluacién indica que para el grupo B no
es igual el porcentaje de la administracién con respecto al
porcentaje del analisis del A.LU este es una apreciacién subjetiva
del comité que en los pliegos en ninguna parte inhabilita, de ser asi la
propuesta de Dorado asociados S.A.S no cumpliria su A.l.U del 23%
es igual para los dos grupos y NO CUMPLIRIA.

2.3 Los pliegos de condiciones en su numeral 2.2.1.5 analisis de A.lL.U
considera que descalifica la propuesta solo en su Ultimo aparte que
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dice: Se revisara la coincidencia del porcentaje de A.l.U calculado
con el utilizado en el cuadro de la propuesta, en caso de no
coincidencia se descalificaria la propuesta.

Mi propuesta presentada coincide el porcentzje de A.l.U calculado con
el cuadro de la propuesta.



De acuerdo al Numeral 2.2.1.5 Analisis de A.l.U. de los pliegos de condiciones de la invitacidn, en el aparte “Se
revisara la coincidencia del porcentaje de A.l.U. calculado con el utilizado en el cuadro de la propuesta, en
caso de no coincidencia se descalificara la propuesta.”; en la revisién de los documentos se evidencia lo
siguiente:

Documento “cuadro de cantidades y precios unitarios del folio 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104.

Se observa que el porcentaje del AlU para grupo A es: Administracion 21,40%, imprevistos 1%, utilidad 5%,
para un total de 27,40%.

Se anexa imagen del documento aportado

PRESUPUESTO PROYECTO CASA MALLA 1ETAPA
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TOTAL COSTO DE OBRA DIRECTO CASA MALLA 1 ETAPA $ 72,299,959

ADMINISTRACION % 21.40% $ 15,472,191

IMPREVISTOS % 1.00% S 723,000

UTILIDAD % 5.00% $ 3,614,998

IVA % 19.00% S 686,850

TOTAL COSTO DE OBRA GRUPO A T $ 92,796,998

Y el porcentaje del AlU para el grupo B es: “presupuesto proyecto casa malla grupo B Administracion 20,00%,
imprevistos 1%, utilidad 5%, para un total de 26%, y para e

Ill

presupuesto zona de servicios para vivero

tecnificado. Grupo B Administracién 21,40%, imprevistos 1%, utilidad 5%.

Y en el documento ANALISIS DEL AlU

Se observa que el documento aportado se totalizo los dos grupos de la siguiente manera:

Administracion 21,40%
Imprevistos 1%
Utilidad 5%

Total 27,40%

Se anexa imagen:
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1 |VALOR TOTAL ADMINISTRACION (1+2+3+4+5+6) 21.40%

“

31,527,526.00

2 |VALOR IMPREVISTOS 1.00% S 1,473,671.00 |
3_|VALOR UTILIDAD 5.00% S 7,367,855.00
REDONDEO GENERAL 27.40% $ 40,375,843.00
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De acuerdo con lo anterior y con las condiciones de los pliegos de la invitacidn, el porcentaje calculado en
los dos grupos no coincide con el porcentaje del documento ANALISIS DEL AlU.

Dado lo anterior la propuesta quedo descalificada.

2.4 En la nota de este numeral indica que el A.l.U es insubsanable su
presentacion.

Mi propuesta presenta el A.lLU, en los pliegos se da la libertad de
presentacion del A.LU, se admiten omisiones, indicando que es
responsabilidad del proponente y que este esta obligado a efectuar
sus propios analisis como es el caso, se indica que con la suscripcion
de la carta de presentacion de la oferta, serd denegado cualquier
reclamo contra la universidad.

Respuesta:

De acuerdo con la observacion en el anexo N.8, el valor se presenta de manera independiente.

Conforme lo anteriormente enunciado el comité evaluador continta en su posicién de descalificar la
propuesta por usted presentada.



