“CONSTRUCCION DEL EDIFICIO ANEXO A LA FACULTAD DE MECANICA EN EL CAMPUS DE

RESPUESTAS A OBSERVACIONES
CONVOCATORIA No 02-2018

LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA”

1. Observacion presentada CONSORCIO MASTER:

CONSORCIO MASTER

Pereira, Abril 20 de 2018

Seflores
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA
Ciudad

Asunto. CONVOCATORIA PUBLICA Nro. 02 de 2018
Respetado sefores:

El abajo firmante, legaimente autorizado para actuar en nombre de CONSORCIO MASTER, de
conformidad con las condiciones que se estipulan en la CONVOCATORIA PUBLICA presentamos
las siguientes observaciones al Informe de evaluacion publicado por la entidad para la
“CONSTRUCCION DEL EDIFICIO ANEXO A LA FACULTAD DE MECANICA EN EL CAMPUS DE
LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA", as!:

La entidad mediante informe de evaluacion y recomendacion Convocatona 02 ~ 2018, manifiesta ver
solicitado informacién de andlisis de precios unitanos a los siguientes proponentes

Proponente No, 1 - CONTRUCTORA POLIOBRAS
Se solicitd presentar analisis desglosados de los items 9.7, 9.8 y 9.10 acorde al numeral 2.2.1.4

Proponente No. 4 - CONSORCIO DORADO UTP
Se solicitd presentar andlisis desglosados de los lems 9.7, 9.8, 11.2, 11,5, 11,11, 11,13, 11,14, 1117
acorde al numeral 2.2.1.4

Proponente No. 5 - CONSORCIO MECANICA UTP
Se solcitd presentar andlisis desglosados de los items 9.7, 9.8, 11.2, 115, 11.11, 11.13, 11.14,
11.17, 11.20 acorde al numeral 2.2.1.4

Proponente No. 9 - CONSORCIO UNIVERSIDAD
Se solicité presentar analisis desglosados de los items 9.7 acorde al numeral 2.2.1.4

Proponente No. 10 - CONSORCIO GENESIS

Se solicitd presentar andlisis desglosados de los items 9.7, 9.8, 8.10, 11.2, 11.5, 11.11, 11,13, 11.14,
11.17, 11.20, 13,06, 13.15, 13,16, 13.31, 13,32, 13.33, 13.42, 13.43, 13.44, 1361, 13,63, 13.77
acorde al numeral 22 1.4

Proponente No. 12 - CONSORCIO UTP MECANICA
Se solicito presentar analisis desglosados de los items 12.1.2, 12.1.5, 12.1.6, 12.1.8, 12.1.9, 13.06,
13.15,13.16, 13.31, 13,32, 13.33, 13.42, 13.44, 13.61, 13.63, 13.77 acorde al numeral 2.2.1.4

Proponente No. 14 - CONSORCIO UTP 2018

Se solicité presentar analisis desglosados de los items 9.7, 9.8,9.10, 11.2, 11.5, 11.11, 11,13, 11,14,
11.17. 11.20, 13.06, 13.15, 13.16, 13.31, 13.32, 13.33, 13.42, 13,44, 13.61, 13.63, 13.77 acorde al
numeral 2.2.1.4

Tal como se evidencia en la siguiente tabla, la cual hace parte del informe de evaluacon:
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Analizando los reguerimientos Ezad se ob va que a entidad esta desconociendo o

manifestado en la Adenda No 1



CONSORCIO MASTER

ADENDA No.1 - CONVOCATORIA PUBLICA No.02 de 2018
“"CONSTRUCCION DEL EDIFICIO ANEXO A LA FACULTAD DE MECANICA EN EL
CAMPUS DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA”

Se modifica de la siguiente forma:
NOTA: La ausenda del cuadro de cantidades impreso serd causal de descalficacion de la propuesta.

3. Numeral 2.2.1.4 Analisis de precios unitarios, impreso y en medio magnético

El pliego dice:

Enmsodemmseuesmkdméhscsdesgbsadocmbdosmwmmnhsmhdescnpaén
de las actividades que se ejecutaran; se debe presentar cotizacion de persona natwal o juridca
especiaizada en la matenia; en el caso de no presentarla, se considerara no presentado el AP U

correspondiente a dicha actividad y se descalificara la propuesta por lo tanto no continuara en el
proceso de seleccion

Se modifica de la siguiente forma:

Enasodeqnmsepmsa*edanﬂmdesgbsadoombdossusmmm&smhdesapcm
dclasactmdodes 3

especialz 3 : No presentac: 0
cmmmwammyxmhwwmeomcomammd

EnelmamsenﬁosmsewesemdwommmdebsAPUMadosedescaiﬁwa
propuesta.

Es evidente entonces que la entidad de acuerdo a la modificacidn descrita en la respectiva Adenda
Mo. 1 aclara a los proponentes: “de no presentar el andlisis desglosado con todos sus
commdohwmomdtmwaow“ dclocontranose

el proceso de seleccidn”, asi las cosas la entidad no debcé solicitar a nlnguno de los pmponentes Ia
presentacién de los analisis desglosados y realizar de pleno Ia descalificacién de dichas propuestas
para no continuar en el proceso de seleccién.

Es claro entonces que el comité evaluador estd falando a los principios de objetividad y
transparencia establecidos en el mismo pliego de condiciones y refrendadas mediante Adenda No.
1 las cuales son ley para las partes.

Una vez revisadas cada una de |as propuestas mencionadas se evidencia la falta de entrega de los
andlisis de precios unitarios desglosados al momento de cierre de la convocatoria, como también la
falta de cotizacion de estos mismos por la persona natural o juridica especializada, debiendo ser
Inhabilitadas.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto solicito muy respetucsamente la descalificacién de
los siguientes proponentes:

CONSORCIO MASTER

Proponente Mo, 1- CONTRUCTORA POLIOBRAS
Propanents No. 4 - CONSORCIO DORADO UTR
Proponents No. 5 - CONSORCIO MECANICA UTP
Proponente No. 3 - CONSORCIO UNIVERSIDAD
Proponente No. 10 - CONSORCIO GENESIS
Proponente Mo, 12 - CONSORCID UTP MECANICA
Proponerts No_ 14 - CONSORCIO UTP 2018

Condigimente.

MALURT ITA CARO

tante |agal CONSORCIO MASTER
TP 25202-327004



Respuesta a observaciones CONSORCIO MASTER:
En el numeral 2.2.1.4 Analisis de precios unitarios del pliego de condiciones se indica lo siguiente:

“ El proponente debe suministrar en su analisis y en forma separada los costos de mano de obra,
materiales y equipo _necesarios para cada actividad y los datos adicionales que considere para el
completo analisis de los precios unitarios propuestos.

En caso de que no se presente el analisis desglosado con todos sus componentes en la descripcion de
las _actividades que se ejecutaran; se debe presentar cotizacion de persona natural o juridica
especializada en la _materia; en el caso de no presentarla, se considerara no presentado el A.P.U
correspondiente a dicha actividad y se descalificara la propuesta por lo tanto no continuara en el
proceso de seleccion.”

Acorde a lo indicado; los proponentes 1, 4, 5, 9, 10, 12, 14 presentaron los analisis de precios en forma
desglosada, separando los costos de mano de obra, materiales y equipo necesarios para realizar las
actividades solicitadas, cumpliendo con lo solicitado en el pliego de condiciones, sin embargo, se consideré de
importancia para la entidad solicitar aclaracién de algunos de los items en el componente de materiales y cada
uno de los proponentes realizé la aclaracion correspondiente.

2. Observacion presentada CONSORCIO UNIVERSIDAD:

Sefores

Universidad Tecnoldgica de Pereira
Oficina de planeacién

Peraira

Ref. Subsanacion propuesta convocatoria 02-2018

La universidad Tecnoldgica de Pereira en su convocatoria 02-2018, ni en los pliegos
de condiciones, ni en los cronogramas del proceso, determina fechas para que los
proponentes subsanen documentos a su oferta, solo se plasma observaciones a la
evaluacion,

La Universidad durante el proceso de evaluacion — calificacion, solicita aclaraciones
¥ ajustes a la propuesta, pero no da la oportunidad de subsanar en esta etapa ni
posteriormente a la publicacion de los resultados de la evaluacion.

De acuerdo a la ley de contratacién Ley 80 y Decretos reglamentarios los oferentes
en un proceso pueden subsanar sus propuestas hasta antes del acto de
adjudicacion del contrato si la entidad no determina fecha para hacerlo.

Por lo anterior y considerando que la adjudicacion no se realizado, me permito
subsanar nuestra propuesta anexando certificado de obra con la cantidad minima
de muros de concreto solicitado de acuerdo al numeral 1.6.

Se subsana este documento en razon de que 5 un documento habilitante por no
ser motivo de calificacion.

Atentamepte;

——F ¥

r Fi
CONSQRCIO U RSIDAD
MNelson ldarraga Sanchez
Representantelegal



Balboa, 28 de septiembre 2010
CERTIFICADO DE OBRA
Que el Ingeniero NELSON IDARRAGA SANCHEZ, identificado con la cedula

de ciudadania 10.072.111 de Pereira, ejecutd en calidad de CONTRATISTA,
para el Ingenio Risaralda & A. los siguientes trabajos:

CONTRATO CIVIL DE OBRRA N°: 312

OBJETO Construccion muro de contenciéon y
pavimento Descargador Grua Hilo
N° 3

CONTRATANTE INGENIO RISARALDA S.A.

CONTRATISTA: Ing NELSON IDARRAGA SANCHEZ

VALOR FINAL DEL CONTRATO: $ 99.184.289,00

FECHA DE INICIACION: 1 de agosto de 1994

FECHA DE TERMINACION: 14 octubre de 1994

CUMPLIMIENTO: Bueno

CALIDAD: Buena

Cantidades de obra mas representativas:

Detalle Unidad Cantidad Valor Unitario
Concreto Muro 3000 psi m® 161,72 $ 80 178,48
Hierro de 1/2" y 4" Kg 26 134,22 $ 579,00
Placa pavimento 20 cm M 1 576,33 $ 14 910,02

Relleno Matenal

Seleccionado (Afirmado

compactado base m® 626,75 $ 11 147,29
pavimento)

Costos Directos

Administracion 7%
Imprevistos 3%
Utilidades

‘z/z—r—‘ / »

_NG. MAURICIO RIVERA L
Director de Proceso y proyectos

Respuesta a observacion CONSORCIO UNIVERSIDAD:

La Universidad Tecnoldgica de Pereira es una entidad publica del orden nacional con régimen privado de
contratacion; por lo tanto no se aplica el estatuto general de contratacion publica ley 80/93 y decretos que lo
modifican o reglamenten.

Con relacion directa a su observacion; en el pliego de condiciones se indica expresamente en la informacion de
participantes la documentacion que los proponentes deben adjuntar en las ofertas para dar cumplimiento al
numeral 1.6 PARTICIPANTES, literal d) Requisitos para las certificaciones, adicionalmente es necesario
diligenciar el anexo 4 como uno de los requisitos para la presentacién de las certificaciones de experiencia
especifica.

Como se puede observar, ademas de no haber adjuntado la certificacion en la propuesta, tampoco se diligencio
en forma completa el anexo 4 que relaciona la experiencia especifica solicitada; razén por la cual no se habilitd
al proponente para continuar en el proceso.



3. Observacion presentada por CONSORCIO UTP MECANICA

Pereira, 20 de abril de 2018

Sefiores,

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIR A
Pereira

Asunto: Observacién al infoome de evaluacién v recomendacién Convocatoria 02 d= 2018

Ohbjeto: "CONSTRUCCION DEL EDIFICTO ANEXO A LA FACTULTAD DE
MECANICA EN EL. CAMPUS DE LA TUNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE
PEREIRA™

Respetados sefiores:

Yo Foben Dario Agndele Machado, actmando en calidad de representante legal del
CONSORCIO UTP MECANICA, proponente para €] proceso en referencia, presento de
manera cordial observaciones al infomme de evaloacion v recomendacion publicado el 13 de
abril del presente afio en la pagina de la universidad. las cuales respmo de la signiente forma:

OBSERVACTON 1. - CONSORCIO DORADO UTP

El proponente CONSOF.CTIO DORADO UTP presenta en su propoesta el cuadro de analisis de
costos del ATU en el cual se observa que el profesional en programacidn tiens un porcentaje de
dedicacion del 40%4.

De acuerde a los pliegos de condiciones. en el numeral 6.1.1.2 Personal ninimo requerido, se
establece lo signiente:

Profesional en programacicin.

Tal como se establece en los numerales 6.1.1 PLANEACTON DEL PROTECTOv 6.1.1.4
Frogramacion de obra, se debe presentar la pregramacion en Project v hacer
seguimisnto durante la efecucion deal conirato, por lo que se requiere un profesional
con mangjo de la herramienta de tal forma que se presenten semanalmente los informes
del avance del provecto de glecucion, en Hempo v en dinero.

La dedicacion nunima del profesional es de tres dias a la semana en obrea (24 horas
a la semana).
El codigo sustantive del trabajo en Colombia establece que la jomada ordinaria de trabajo es

de (48) horas a la semana a falta de convenio, en sus articulos 161 v 158, Para lo anteriormente
expuesto y temiendo en cuenta la dedicacion mimima del profesional en programacion solicitada




en los pliegos del proceso en referencia es claro que el porcentaje de dedicacion mimmo
solicitado es del 50%.

De acuerdo a lo anterior el proponente CONSORCIO DOPRADO UTP 1o presenta su propuesta
de acuerdo a las condiciones establecidas en el pliege de condiciones afectando sustancialmente
la misma de acuerdo al principio de seleccion objetiva.

51 se remite 1o anteriormente escrito a lo consignado en los pliegos de condiciones en el numeral
2215 Analisiz de A1, el cual establece lo signiente:

EY analisis debe contener los valores en pesas v los correspondientes porcentajes,
discriminande el valor de los diferentes elementes: Administracion con todos los
costos que incidiran en ella (direccion v vesidencia, profesionales especificos v soporte
adminisivative necesarios para la correcta ejecucion, costo del sistema general de
riesgos laborales vy irabagje en alturas, celadurias, costos de instalaciones
provisionalss, costes por consumo de servicios publices, polizas, impuestos
municipales, departamentales v nacionales ¥ los demas que s¢ requieran). Cabe anotar
que en materia de impuestes los contratos se rigen por la reglamentacion para el
manefo de dineros piiblicas.

Asi mismo también es de resaltar que s bien para este caso NO se presenta una omision de vo
costo inherente a la administracion en el andlisiz del A TTU. 51 =2 altera de forma sustancial la
propuesta al no ofertar lo solicitade; por lo tanto v de pretenderse modificar la pusma al mimme
porcentaje de dedicacion anteniormente soportado del 30% & en efecto. el que la entidad
considere despues de efectuado su andlisis diferente del 40094, el valor ¥ porcentaje del AIU
cambiarian v por consigniente el valor de la propuesta econdmica.

En caso de determunarse que el porcentaje minimo de dedicacion del profesional en
programacion es del 50%, el valor de la administracion (A) de acverdo al cuadro de analisis de
costos del AIU de la propuesta del CONSORCIO DORADO UIP ze incrementaria en
34.662.300. ¥ por consiguiente el porcentaje de la adommstracion (A) sena de 22.16% y oo
22% como fioe inicialmente ofertado. Para lo cual el mumeral 22.1.5 Analisis de AIU.
establace lo signients:

Se revisara ln coincidencia del porcentaje de ALU calenlade con el nutilizade en &
ciadre de la propmesta, en case de ne coincidencia se descalificara la
propuestn.  Exceptuande los ervores aritmeticos, siempre ¥ cuando estos no cambien
el valor de ln propussta. TODOS LOS PRECIOS SE DEBEN TRABAJAR SIN
DECIMALES.

Es de tesaltar que 1o anteriormente descrito NO corresponderia a un error aritmético pues la
propuesta fie afectada de forma sustancial por lo tanto se debe proceder a descalificar la
propussta del CONSORCIO DORADO UTP.

Adicionalmente v de acuerdo al mmeral 4 4.7 Procedimiento de calificacion de la propuesta
economica, se establece que:

El Comite Técnico desarvollara el siguisnte procedimiento de calificacion de las



propuestas:

a) S revisard y confrontard la coincidencia de los analisis de precios con los ifems
corvespondientes en el cuadro de cantidades v precios, en caso de gue existan
discrgpancias en numeracion, descripcion o valor que den lugar a cualguier duda
por falia de coincidencia se descalificara la propussta.

Confiontar los valores del A LU, con los del cuadre de cantidades de obra, en

cosg que ne coincidan se descalificarvd la propuesta,

En virtud de lo anterior solicito a la Universidad Tecnoldgica de Pereira a través de so conuité
evaluador. descalificar la propuesta presentada por el CONSORCIO DORADO UTP.

OBSERVACTON 2. - CONSTRUCTORA POLIOBEAS 5AS

El proponente CONSTRUCTORA POLIOBRAS SAS presenta en su propuesta el cuadro de
amalisis de costos del ATU en el cual se observa que NO se oferta el profesional en programacion
solicitado en el pliego del condiciones del proceso de acuerdoe a los mumerales 2.2.1.5 Analisis
de ATU v 6.1.1.2 Personal minimo requerido. Si bien la omision de algin componente
administrativo no inchude en su oferta, no exime a nn proponente de la responsabilidad de
asumirlo. El componente adnuinistrativo cmifido en este caso es de caracter sustancial pues
representa un profesional especifico requendo en los pliegos de condiciones del proceso y por
ende va en contra del principio de economia. de seleccion objetiva v de lo sustancial scbre lo
formal.

En wirtud de lo anterior solicito a la Universidad Tecnoldgica de Pereira a traves de su conuite
evaluador, descalificar la propuesta presentada por la CONSTRUCTORA POLIOBRAS SAS.

Atentamente,

Vi

Representante Lezal CONSORCIO UTP MECANICA
Bubeén Dario Agndelo Machado
CC. 7.547 886

Respuesta a Observaciones CONSORCIO UTP MECANICA:
En el numeral 2.2.1.5 Analisis de A.l.U. del pliego de condiciones se indica lo siguiente:

.....'La _omisién de cualquier costo inherente a la administracion en el analisis del A.LU es
responsabilidad del proponente, por tanto no se admite como causal para hacer reclamos, solicitar
modificaciones en precios, cuantia o calidad de insumos a suministrar.

..... Para calcular el componente de administracion de la obra, se tuvieron en cuenta los siguientes
conceptos:

» Personal: Director de Obra, Residente de Obra, Profesional SGSST, Maestro de Obra, Auxiliar
administrativo, Ingeniero electricista, asesor en programacion, Dibujante, Contador.

» Gastos de legalizacion del contrato.

* Impuestos, tasas y contribuciones inherentes a la ejecucion del contrato que se suscriba con ocasion
de la adjudicacion.

8



» Otros costos administrativos: Servicio _de Vigilancia, Equipos de Oficina_y mobiliario, Papeleria,
fotocopias y utiles, Ploteo y fotografias, Sistemas de cémputo, Comunicaciones, Servicios publicos

provisionales.

Estos conceptos ofrecen una quia para los proponentes, quienes estan obligados a efectuar sus
propios andlisis y por tal razén la omision de alqun componente administrativo no incluido en su
oferta, no lo _exime de la responsabilidad de asumirlo, y con la suscripcion de la carta de
presentacion de la oferta, sera denegado cualquier reclamo en tal sentido contra la Universidad
o la interventoria.

Se revisara la coincidencia del porcentaje de A.l.U. calculado con el utilizado en el cuadro de la
propuesta, en caso de no coincidencia se descalificara la propuesta.”.....

Siguiendo el procedimiento de calificacion de las propuestas econdmicas, el comité evaluador revisd la
coincidencia entre el porcentaje de A.I.U. calculado por los proponentes con el utilizado en el cuadro de las
propuestas, encontrando que hay coincidencia. Como se indica en los pliegos, la Universidad ofrece una guia
para elaborar sus propios analisis y la omision de algin componente administrativo no incluido en su oferta, no
lo exime de la responsabilidad de asumirlo, por lo anterior las propuestas 1 y 4 se habilitaron para continuar en
el proceso.

4. Observacion presentada por CONSORCIO DORADO UTP.

CONSORCID DDRADD UTP

Pereira Abril 20 de 2018

Sefiores .
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA
Ciudad

Asunto: Observaciones Convocatoria Pablica Nro. 02 de 2018

CONSTRUCCION DEL EDIFICIO ANEXO A LA FACULTAD DE MECANICA EN
EL CAMPUS DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA.

El suscrito JUAN PABLO DORADO MARTINEZ en calidad de representante legal
de CONSORCIO DORADO UTP me permito hacer las siguientes observaciones
una vez revisadas las propuestas de los proponentes participantes del proceso en
mencion:



CONSORCIO GENESIS

OBSERVACION 1
Se consigna en el pliego de condiciones lo siguiente:

2.2.1.5 Analisis de A.LUL

Se revisara la coincidencia del porcentaje de A.LU. calculado con el utilizado
en el cuadro de la propuesta, en caso de no coincidencia se descalificara la
propuesta.

Exceptuando los errores aritmeéticos, siempre y cuando estos no cambien el
valor de la propuesta.

Revisado el anilisis de AIU (FOLIO 278) del CONSORCIO GENESIS, se puede apreciar
que no coinciden con los valores de administracién. Imprevistos y utilidad sefialados
en la propuesta econdmica, lo que indefectiblemente conduce a la DESCALIFICACION
de la oferta presentada por el Consorcio GENESIS.

Veamos:

CONSORCIO DORADO UTP

ANALISIS DETALLADO DEL AlL.U.:

ANALISIS DETALLALO DILALL
CONVOCATOMA POBLICA No U2 - 2017

METRUCCION DEL EDITIFICKD ANEXD A LA #

ACULTAD DE MECANICA EN EL CAMPUS DE LA
UNIVESSSOAD 1L

A D€ PENpEA

ANALISS CETALLADG A | U
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PROPUESTA ECONOMICA:
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Valor administracién de la propuesta econémica $§480.717.505

Valor administracién del analisis de AIU $482.587.947
Valor utilidad de la propuesta econémica $150.224.220
Valor de la utilidad del analisis de AIU $150.808.733

Valor del imprevisto de la propuesta econémica $30.044.844
Valor del imprevisto del analisis de AIU $30.161.747

Como se puede concluir, se evidencia la incoherencia que cambia el valor de la
propuesta, por presentarse valores de AIU diferentes, lo que necesariamente
CAMBIA los porcentajes del A.LU.

ASI LAS COSAS, LA PROPUESTA DEL CONSORCIO GENESIS, DEBE SER
DESCALIFICADA.
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OBSERVACION 2

El CONSORCIO GENESIS no cumple con la experiencia general solicitada por tal
razon solicitamos sean descalificados.

El pliego solicita referente a la experiencia general:

a) Experiencia general requerida:

Persona Natural: Profesional en Ingenieria Civil o Arquitectura con experiencia
mayor o igual a DIEZ (10) afios, demostrada con la copia de la tarjeta profesional y
copia de la vigencia de la matricula profesional certificada por el COPNIA o
CPNAA, segun corresponda; con expenencia en construccion de obras civiles.
Persona Juridica: Que en su objeto social incluya la construccion de obras civiles
v su constitucion sea mayor o igual a DIEZ {10) afios.

En caso de Consorcio o Uniones Temporales donde los consorciados o unidos
temporalmente sean Personas Naturales, ambos deben cumplir el requisito de
profesional en el area requerida y por lo menos uno de los consorciados o unidos
temporalmente debe cumplir con la totalidad de la expenencia general solicitada,
los demas deben tener cada uno, una expenencia minima del 30% de la
requerida. La misma exigencia se aplica para las Personas Juridicas que
participen del Consorcio o Union Temporal

De acuerdo a lo anterior las personas naturales o juridicas para poder
participar deben estar constituidos por lo menos 5 afios antes del cierre del
proceso. (Equivalente al 50% de los 10 afios solicitados).

El consorciade Génesis Ingenieria ¥ Construcciones GIG no cumple con los 5
afios de constitucion minimos solicitados en el proceso.

Fecha de constitucion del consorciado Junio 20 de 2017 folios 197-198 de la
propuesta.

OBSERVACION 3
Beferente a la experiencia dice el pliego de condiciones:

a) Experiencia general requerida:

12



Esta sociedad debe cumplir con la Ley 842 de 2003 ARTICULO 17.
RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS JURIDICAS Y DE 5SUS
REPRESENTANTES. La sociedad, firma, empresa u organizacion profesional,
cuyas actividades comprendan, en forma exclusiva o parcial, alguna o algunas de
aquellas que correspondan al efercicio de la ingenieria, de sus profesiones afines
o de sus profesiones auxiliares, esta obligada a incluir en su nomina
permanente, como minimo, a un profesional matriculado en la carrera
correspondiente al objeto social de la respectiva persona juridica.

El consorciado Génesis Ingenieria y Construcciénes GIG SAS quien hace parte del
CONSORCIO GENESIS aporta certificado de estar al dia en el pago de seguridad social
(FOLID 245), sin embargo NO APORTA LA PLANILLA DE PAGO del mes de febrero
donde se pueda constatar el pago de la seguridad social del profesional permanente al
objeto social de la empresa [rama de arquitectura o ingenieria).

Por lo anteriormente expuesto solicito descalificar al proponente CONSORCIO
GENESIS

PROPONENTE GERMAN VILLANUEVA CALDERON

El proponente German Villanueva Calderdn estd siendo descalificado por al comité
evaluador por no cumplir con la experiencia de construccidn de una edificacidn de
minimo cuatro (4) pisos.

Como complements me permito hacer observaciones gue solicito sean
consideradas como razon adicional por la cuales no puede ser habilitado:

Dice el pliego de condiciones:

2.2.2 DOCUMENTOS LEGALES
2.2.2.1 Agencia, Oficina o Sucursal:

El proponente deberd acreditar Agencia, Oficina o Sucursal ubicada en el Area
Metropelitana Centro-Occidente, para lo cual debe presentar la evidencia
correspondients; Registro Mercantil o el Certificade de Existencia y Representacidn
Legal de la Empresa o el RUP para personas naturales no comerciales, e contrato de
arrendamiento de oficina, ubicada en el Area Metropolitana Centro-Occidente y
cuya fecha de celebracidn sea anterior a la fecha de cierre de la invitacidn.

13



OBSERVACION 4

Revisada la propuesta del proponente persona natural GERMAN VILLANUEVA
CALDERON CC 12.547.660 con domicilio en la ciudad de Santa Marta

encontramos que no acredita la solicitud del pliego numeral 2.2.2.1 de Agencia,
Oficina o Sucursal ubicada en el Area Metropolitana Centro-Occidente.

Presenta un contrato de arrendamiento con el fin de cumplir con la exigencia de
agencia, oficina o sucursal.

Caracteristicas del contrato de arrendamiento presentado:

ARRENDATARIO: CONSORCIO PEREIRA DOSQUEBRADAS NIT 901.025.964-1

Es clare que el arrendatario del inmueble no fue el proponente German Villanueva
Calderdn quien se estd presentando en el proceso como PERSONA NATURAL.

Dado lo anterior se incurre en una causal de rechazo.
OBSERVACION 5

Revisado el cuadro de anilisis de AIU del proponente German Villanueva se
encuentra una incoherencia en su administracién ya que no es la misma reportada en
su propuesta econdmica.

OBSERVACION 6

Revisados los APU del proponente German Villanueva ningunco coincide con los
valores de su propuesta econdmica .

CONSORCIO UNIVERSIDAD

EL proponente Consorcio Universidad estd siendo descalificado por al comité
evaluador por no cumplir con la experiencia en lo referente a cantidad minima de
muros de contencién o pantallas solicitada como parte de la experiencia especifica.

Como complemento me permito hacer observaciones que solicito sean
consideradas como razon adicional por la cuales no pueden ser habilitados:

OBSERVACION 7

Revisado el cuadro de anilisis de AIU del proponente Consorcio Universidad se
encuentra una incoherencia en su administracion ya que no es la misma reportada en
su propuesta econdmica.
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OBSERVACION 8

Revisados los APU del proponente Consorcio Universidad se encuentran las
siguientes inconsistencias:

v Item 3.2.2, 3.3.2, 4.6.2: la descripcion en sus APUS esta incompleta y no se
evidencia la unidad de medida, presenta los items de manera parcial

CONSORCIO RT 2018

EL proponente Consorcio RT 2018 estd siendo descalificado por al comité evaluador
por no cumplir con la experiencia en lo referente a cantidad minima de muros de
contencién o pantallas solicitada como parte de la experiencia especifica.

Como complemento me permito hacer observaciones gue solicito sean
consideradas como razon adicional por las cuales no pueden ser habilitados:

OBSERVACION O

Revisado el cuadro de anidlisis de AIU del proponente Consorcie RT 2018 =e
encuentra una incoherencia en su administracion ya que no es lamisma reportada en
su propuesta econdmica.

OBSERVACION 10

El proponente CONSORCIO RT 2018 no cumple con la capacidad residual de
contratacidn.

OBSERVACION 11

Revisados los AFPU del proponente Consorcio RT 2018 se encuentra una
inconsistencia (diferencia en precio frente al presupuesto presentado) en el ITEM
13.32.

CONSORCIOUTP 2018

EL proponente CONSORCIO UTP 2018 esti siendo descalificado por al comité
evaluador por no cumplir con la experiencia en lo referente a gque uno de los
consorciados no aporta ningiin tipo de experiencia especifica.

Como complementos me permito hacer observaciones que solicito sean
consideradas como razon adicional por las cuales no pueden ser habilitados:
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OBSERVACION 12

Revisado el documento de conformacidn del consorcio se encuentra que este no tiene
validez juridica ya que hace referencia a un mimero de proceso completamente
diferente al proceso de la referencia, el NIT del Consorciado AGLOPA 5AS es errdneo
de acuerdo a la informacién registrada en RUT, y la fecha de constitucién es una fecha
posterior a las fechas en las que se adelanta el proceso ya que tiene una fecha del 7 de
noviembre del 2018.

OBSERVACION 13

Bevisada la propuesta del Consorcio UTP 2018 se evidencia que sus integrantes no
poseen oficina o sucursal en el Area Metropelitana Centro-Occidents, segin lo
requeride en el pliego de condiciones siendo Agopla 5AS de Bogotd v Paulo Cesar
Huertas de Ibagué.

OBSERVACION 14

Revisado el anidlisis de AIU y los APU presentados por el proponents Consorcie UTP
2018 se evidencian incoherencias porlas cuales no pueden ser evaluados.

ANGEL OSWALDO ZAPATA CARDENAS

El proponente ANGEL OSWALDO ZAPATA CARDENAS estd siendo descalificado por
al comité evaluador por no diligenciar la propuesta econdmica conforme a lo
solicitado en los pliegos y su adenda 2.

Como complemente me permite hacer observacion que solicite sean
considerada como razon adicional por la cual ne puede ser habilitado:

OBSERVACION 15

Revisado el cuadro de andlisis de AIU del proponente Angel Oswaldo Zapata Cirdenas
se encuentra incoherencia en su administracidn va que no es la misma reportada en
su propuesta econdmica.

CONSORCIO VZ] OBRASUTP

El proponente CONSORCIO VZ] OBRAS UTP estd siendo descalificado por al comité
evaluador por discrepancias entre el presupuesto v los APUL
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Como complemento me permito hacer la siguiente observacion la cual solicito
sean considerada como razon adicional por la cual no puede ser habilitado:

OBSERVACION 16
Se encontraron errores en el cuadro de AIU presentado.
CONSORCIO MM

El proponente CONSORCIO MM est3 siendo descalificado por al comité evaluador
por discrepancias entre el presupuesto y los AP,

Como complemento me permito hacer la siguiente observacion la cual solicito
sean considerada como razon adicional por la cual no puede ser habilitado:

OBSERVACION 17

El consorcic MM presenta discrepancias en el cdlculo de la capacidad residual de
contratacidn.

Cordialmente

I Y -
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AN PABRLO DORADO MARTINE
QUITECT ',

TEPRESE?'ET&HTE LEGAL CONSORCIO DORADO UTF

II.

Respuesta a Observaciones CONSORCIO DORADO UTP:

Respuesta Observacion 1:

Se le indica al observante remitirse a la respuesta dada a las observaciones presentadas por el CONSORCIO
UTP MECANICA. El comité evaluador revisd la coincidencia entre el porcentaje de A.I.U. calculado por el
proponente 10 con el utilizado en el cuadro de las propuesta, encontrando que hay coincidencia, por lo tanto

cumple.

Respuesta a Observaciones 2 y 3:

De acuerdo con la Adenda 1, numeral 1.6 PARTICIPANTES; el pliego de condiciones fue modificado como se

indica a continuacion:

1. “Numeral 1.6 PARTICIPANTES

a) Experiencia general requerida:

En caso de Consorcio o Uniones Temporales donde los consorciados o unidos temporalmente

sean Personas Naturales, ambos deben cumplir el requisito de profesional en el drea requerida

y por lo menos uno de los consorciados o unidos temporalmente debe cumplir con la totalidad

de la experiencia general solicitada, los demas deben tener cada uno, una experiencia minima

del 50% de la requerida. La misma exigencia se aplica para las Personas Juridicas que

participen del Consorcio o Unién Temporal, exceptuando las personas juridicas con constitucion

menor o iqual a tres (3) arnos.




c) Requisitos para consorcios y uniones temporales
» En el caso de consorcios entre personas juridicas la propuesta debe ser avalada por un
profesional en el area requerida para persona natural con vinculaciéon laboral o directa con
una de las personas juridicas, donde se entiende laboral como contrato de trabajo y directa
€como socio o accionista de una de ellas.
Aclaraciones al Literal B)
e En caso de persona juridica cuya constitucion sea inferior a tres (3) afios y alguno de los socios
cumpla _con _experiencia _mayor o _iqual a la solicitada, se considera que cumple con la

experiencia.”

Conforme a lo anterior, las personas juridicas cuya constitucion sea menor o igual a tres (3) afios cumplen con
la experiencia requerida cuando alguno de los socios tiene experiencia mayor o igual a la solicitada. En el caso
del consorciado Génesis ingenieria y Construccion GIC SAS uno de los socios cumple con este requisito.

De acuerdo a lo indicado la propuesta 10 se habilitd para continuar en el proceso.

Respuesta a Observaciones 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17:

De acuerdo al informe de evaluacion y recomendacién publicado el 13 de abril; los proponentes (7, 8, 9, 11, 13
y 14 mencionados por el observante); no cumplieron con los requisitos minimos exigidos para el presente
proceso, dicha informacion esta plasmada en los cuadros resumen de evaluacion y observaciones contenidas en
el informe, por lo tanto estas propuestas no se habilitaron para continuar en el proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el Comité Evaluador de la Convocatoria Publica No. 02 de 2018, se ratifica en su
recomendacion de adjudicacion al CONSORCIO DORADO UTP, segun lo expresado en el acta de evaluacion y
recomendacion de fecha 13 de abril de 2018.

Comité Evaluador

Pereira 27 de abril de 2018
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