de Pereira

RESPUESTAS A OBSERVACIONES DEL INFORME DE EVALUACION
CONVOCATORIA No 58-2018

“CONSTRUCCION DEL EDIFICIO ANEXO A LA FACULTAD DE MECANICA EN EL CAMPUS DE LA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA”

1. Observacién presentada por el CONSORCIO MECANICA UTP:

Pereira, Mayo 15 de 2018

Serfiores | SNIVERSDAD TECNDLOGICA OF FERERA |
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA SECMA OF PLAREASION
OFICINA DE PLANEACION o s Lotte J_{S MAY

L tahg %)

—

Asunto: cbsearvaciones al informe de evaluacion

Ref: Convocatoria Publica N* 58 Objeto: Interventoria Técnica, Acdministrativa, Financiera
y Ambiental Para |la contratacion del edificio anexo a la facultad de mecanica en ef
campus de la Universidad Tecnolégica de Pereira

Yo José Asdrabal Loalza Gallego identificado con CC 10.263.675 de Manizales, actuando
en caiidad del CONSORCIO MECANICA UTP, mediante la presente realizo las siguientes
observaciones al informe de evaluacion del proceso:

1. De acuerdo al informe de evaluacion, nuestra propuesta NO CUMPLE y esta
siando deshabilitada (anexo pantallazo).

5 Govscrcw o Las sperencies ortitoades pers o deecor dhe
acsseca UTe oD, o resdente de obrp Ol ¥ & Impacior o 00 o
o Corresponds coo e sob ol Currude

Lo anterior ya que segun el Comité Evaluador ni el Director, ni el Residente, ni el
Inspecitor de Interventoria cumplen con la experiencia solicitada en cuanto al
certificado de “Interveridoria técmica financieva y administrativa a los estudios y
disenos y construccion de la Bodega Maquina Penni de Cartones y Papeles”,
porque supuestamente dicha edificacidn Unicamente cuenta con dos (2) pisos,
como lo detalio a continuacion:
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A o anderior manifesio que la exparencia scraditeda paras cads uno da log

profesionales an nuesla propussta fue & sguene, v B Inlecsaeniocia de
Canlones v Papel=s es vilida come describo & continuaciin

Director da Interventoria:

A folios 203-204 == anexa o=difcacion de Inbervenlona urbenizacsdn
Coodaimar, (@ cual cuenta con 32 fomes doe & pisos cada una y un &nea
conairuids de 11.500ma2

A folios 205212 sb anexa cedificacidn de |nisnwentorla de Carlones y Papeles
la cual & fobo 212 en su nota 3 descrbe que la construccidn conata de; “Un
siMano h promedio Sm; Lin (1) piso de h promedio 14m; Dos [2) Mecanines do
h promedio 3 50m”, esto acredila gue dicha edficaciin constd de cuatro (4)
niveles distribuidos en un (1) sMans, un (1) piso ¥ trea (3) mezanines. En al
numers B,04 Afinado de psos oon endurecedor se demuesira un dma de
1.6814 48m2.

Residonte deo interdemioda

A folios 221-231 e anexa cenificads de intervenioria Esap Pasio, edificacitn
de cualra (4) pisas. un (1] Soland ¥ un area de 4 258 m? consiruidos

A folics 232-230 se anexa certficacidn e inderventoria da Cartones v Fapeies
& cual @ Tolis 292 en su nota 3 describe que |a conslruccion cansta dec "Un
adtano b promeda Bm; Un (1) piso de b promedio 14m: Dos {(2) Mazanines da
h promadio 3,650m", esio acradita que dicha edificacitn constd da cusire {4)
nivalas distribuiios an un (1) s@ano, wn (1) peso y fes (3 mezanines. En o
numeral 8,04 Afinado de pisca con endurecedor s& demussira un anca de
1.614 48m2.

Inspacior da interventoris;

A folios 283-300 ae anexa cenilicacidn de Interventoria de Carlones y Papeies
la cual a folla 212 en su nota 3 desonbe que la consinuccadn consta de: “Uin
gdtand h promedio Sm; Un {1} piso de h promedio 14m; Dos (2] Mezanines de
I prormedio 3 50m", esto scredta que dicha edificacidn consit de cumbo (4)
niveles distribuidos en un (1) sdtano, un (1) piso y tras (3) meranines. En &l
numeral B.04 Afinedo de pieos con endurecador s& demussira un drea de
1.614 48m2

& folie 201-302 se anea certificacion de la conséruccion del Hospital San
Wicents de Paul donde e acredia que la consiruccidn fuug cuatra {4) pesee,



Como expresé anteromente dicho cerificads de Cartones y Papeles cuenta con cuabio
{4} niveles, por ende dabe ser temdo en cuenta para o8 profesionaies v validado, sin

Dveha documenio que adunio a la presents, no corresponde a una mejora da la ofera,
simplemente &5 una expbcacion y aclaracdn de dicha certficacon en donde se
Oemusslra al comibé evaluador que la consinuccidn & cuanta con B exigencias de
Universidad Tecnoldgica de Pereira en cuanio a dreas y nimerno de pisos.

El piego o condiciones que regula esta corwocalonia poblica, estipula los requesiios
habilitantes en al ‘CARTULD 2- REQINSITOS HABILITANTES Y DE PARTICIPACION"
en coho capdulo, se delimitan de manera clara los requisdos que fa Universidad
Tecnoldgica de Peredra establecid como habiltantes para participar en el proceso de
selaccion. Los mismos fueron subdivididos en dos clases: Los requislos de quienss
pusden parficpar, relacionados en el numeral 2.1 (Oue rata sobre ka3 inscripciGn en &
RUP) v postariorments entra & establecer especificaments los requisitos habilitantes en
fumersl 2.2, los cuales son descritos en sendos numerales del 1 al 5, asi:

1.2.1 Personas Maturales

2.1.2 Personas Juridicas

2.2, Capacidad Juridica

2.2.4 Condiciones de Experiencia Genaeral y Especifica del Proponents
2.2 5 Capacidad Financhsra

En of informe de evaluacidn que se puso a dsposicidn de los proponenies, se observa
que |a propussia gue presentamos del CONSORCIO MECANICA UTP, cumple con tndos
¥y cada uno de los requisitos hatilitantes arriba relacionados ¥ que estin claraments
estipuiados y delimitados en el pliego de condiciones en ol Capitulo 2, Numerales 2.1, y
Humeral 2.2 y sus sub numerales 1 & 5. Del informe se cofige gue mi propuesta fue
presertada por una pensona juridhce nacone, consorciados inscritos en al RUP, que a su
vezr cumplen con la capacidad juridica exigida, con las condiclones de experiencia
ganeral y sspecifica del proponente, y con |a capacidad financiera; tal como se deduce
de la calficaciin otorgada por of Honorable Comild Evalsador, an el inferme de
evaluacidn, an su numeral “4 EVALUACION TECMICA®, en al cusdro “EXPERIENCIA
GENERAL ¥ ESPECIFICA DEL PROPONENTE', Renghdn 5 cormrespondiente a mi



califizacion, an el cual 38 melacions que cumpls con todos ¥y cada uno de los requsitos de
panicipacidn ya amncados on gl Capltule 2: Numerales 2.9 ¥y 2.2, Concluyendo &l
Comité en su observacién de este punto gue e proponents CLIMPLE.

Camo bien lo sabe o Comdé Evaluador, ks requisiios hebditanies son |as caractersticas
minimas necasarias con las que debe comtar un proponsnie para cer idones para @
ejecicion de un abjelo contraciusl determinade, es & sptifd del oferents pare paricipar
en un Proceso da Confratacitn

Los mismos s& crounscriben a su capacidad jiwidica, financiera, organzacional y su
cxpanenca general y espeaifica (La del proponenbe)

Es entonces ol proposito de los requisitos habilitantes, &l de establecer unas condiciones
minimas para o proponentes, de bl manera que la Enlidad gue reslrand 8 seleccon
oijetve, oo contide con @ eveluacitn de aguellas ofedas que acraditaron las
corndiciones minimas relaconadss con su capacidad de cumplls con el objetlo d&l proceso
e confratacidn,

Dedo gue ks requisitos habllitanles de esle process de seleccién estdn dammenie
delimitadas &n &l "CTARTULD 2- REQUISITOS HABILITANTES Y DE PARTICIPACION"
¥ que de mi propussta o comitd evalimdor evidencio que cumplimas con la totaidad do
dichos regusiios. respelussameants sobcio al Honorable Comid, revelesr s conclusib de
su informe de evaluacan en la cual califica nuestra propuesta como No Hikd, y dedacaria
Habil, por las consideraciones anteriorments sgpuestas, pues la calificacidn ded no
cusnplimeanto de la expenencia del Direclor de Inferventora, ef Residents de Intersentora
¥ &l inapecior da Obra, no ea8ta establacids an |os pliegoa de condicionss como requisita
habditante, y &8 un requisito de experiencis de un personal minimo esigiklo, v no del
propanerte, gus debe ser evahado postenormants, cumplida la elaps de verificacion &
los proponentss que satan habdifados pars sar evaluados en & process G saleccin.

Sepdn Adenda 2 un proponents serd descalificads & altera los valones ded angxo ©,
propussia economica, como ditalls a conlinuacion:

"= Los valpres correspontientes @ fos Hempas de alecuckin, doedicocidn p walones @ pogar segan
facturg corsignodes gn & CLasrD oel oneer B 0o pusden ser cormbiogos, S0 peno oy sor elmingola
i propuesta. Dy pcuerdo con o enterior I imiversidad’ infarme gue en & onexo 9 proguesia
eoomdmica s deben respetar ko cahwmnas duracidn, dedicocidn, wafores undtarias parg topagrafia
¥ pove ensoyos O fmhovetono, o foctor mutiplicoder de o profesicnmies 22 & resvttade del



cdfrulp remlizado &0 in pestofio foctor multiphcodor (152, &5 ol & parcim! de I prestociones
sockes imdicagas o scwero con o fepl T factor multiphondor poro fos cosfos resrmhodsombles [
dehe eqtimar ol proponente_ *

El CONSORCIO MECAMNICA UTP, es el dnico proponente gue cuanta con la expenencia
aspecifica en Pantallas Pre-excavadas y muros da corfencion requandos pars la obra &
realizarsa por la Universdad; igualments an cuanio a drea, numero de pisos y modaiidad
de consiruccitn, coma o evidenciamaos en los cedificados anexados.

Museira propuesta cumple & cabralidad con las exigencias juridices. téonicas, financiaras y
ecantmica, por snds debe ser calificada coma hakil.

@) Habiitar nussira propuesta ya gQue no INCUTIMcS &N Ainguna causal de
inha bl &

by Valdar o cerficado de la “imerveriioria fdonica Mnanciera y sdminisiraiva a
g egtudios y disefos y construccidn de fn Bodega Maguing Perind de
Cartones p Papekes”, para el Director, al Residents y &l Inspachos

AbrntamEne,

ING. JOSE LOALZA GALLEG
R.LCON c ECANICA UTP |
CC: 10263675 0DE MANIZALES H
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2018: CORTENIL ¥ PalCLas BEL Aty o

El suscrito Representante Logal de la Socledad Cartones y Papeles del Risaralda
(CYP del RSA), identificada con NIT 891.400.754-4
CERTIFICA:

Que @ firma INTI LIMITADA con NIT: 816.004.416-7 Representada legalmente por DIANA
MARIA MORALES RULZ, idertificada con ls cecula de dudadania No, 42.109.370 expedida en
Pergira, v como subgerente e Ing, ASDRUBAL LOAIZA GALLEGO identificado con cedula de

Cludadania No. 10.263.675 de Manizales, ejecté o contrato que tiene por objeto &
“INTERVENTORIA TECNICA, FINANCIERA Y ADMINISTRATIVA A LOS ESTUDIOS, DISEROS Y

CO'MONDEUMWMPENMDGCMMSYMWDAEN
LA CRA 10 # 45-27 BARRIO LOS NARANIOS, DOSQUEBRADAS™, en el contrato que se detalla a
continuacidn:
Lacdﬂcaddnwernoonunmwm&lm,ﬂmdmnmmm(d)
pkrmscmmmam(l)mn,yma)m*hmma:

DESCRIPCION AREA (M2) |
Sétano h promedio= 6,10 m. 7923
Piso(1) de h promedio= 14 m. 7923
Piso (2) de h promedio= 4.6m | B33
Piso (3) de h promedio= 3,05 m. | __66,00
Piso (4) h promedio = 2.35m 56,00
_AREATOTAL ...1.800,53 )

Nota: se anexa registro fotografico y planos de la edificacion,

La presente se expide 3 sofictud del Interesado 2 los quince (15) dias del mes de Mayo del
2018,

Cordiaimente,

CC: 10.097.334 de Pereia ADS SAS
Representante Legal
Cartones y Papeles del RSA vo.Bo
NIT: 891,400.754-4

Scanned by CamScanner
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Respuesta a Observacion CONSORCIO MECANICA UTP:

En observancia al procedimiento indicado en el pliego, los proponentes deben cumplir integralmente con la
informacion solicitada y es obligacién del comité evaluador revisar en cada propuesta el cumplimiento de los
documentos técnicos y soportes que acreditan la experiencia general y especifica de cada uno de los proponentes
y del personal minimo requerido, en concordancia con el numeral 4.3.3 que se transcribe a continuacion:

“4.3.3 EVALUACION TECNICA:

El comité técnico evalud de acuerdo con los lineamientos indicados en el pliego de condiciones establecidos en
la siguiente forma:

“Se verificara el cumplimiento de los requisitos y los documentos técnicos solicitados en el pliego.

Se revisaran y evaluaran los documentos aportados para demostrar la capacidad para contratar numeral 2.2 (condiciones
habilitantes y requisitos de orden legal que debe cumplir el proponente), la experiencia general y especifica solicitada tanto
para el proponente, como para el personal que estara a cargo de la obra.” (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo a lo anterior no es procedente lo manifestado en el escrito con relacién a la no observancia de las
condiciones del numeral 2.2, dado que el pliego se debe revisar de forma integral.

Con relacién al documento presentado por el proponente, la certificacion que acredita la experiencia especifica
de los profesionales director, residente e inspector, este comité encuentra que no hay correspondencia con la
informacion técnica especifica presentada en la propuesta. Por lo tanto, reafirmamos la falta de cumplimiento de
las condiciones solicitadas y la recomendacién de la declaratoria de desierta de la convocatoria No 58.

14



2. Observacion presentada por el CONSORCIO UTP 2018:

Carlos A, Aregoces O. . :
o 3 s

- - N ?‘t: ASSAAD By Deaz 1130203
Universidad Nocional De Cofombio o ound  CAKLOS ARREGOCTY

LWhes Do ad PLANEACTON

Fodw 1GRVINIK 550847

Pereira, Mayo 15 de 2018

Sefiores
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA

OFICINA DE PLANEACION

Oficina 1A-403

Ciudad

REFER . CONVOCATORIA. PUBLICA No..058.c00. chjeto. “INTERVENTORIA
TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA LA CONSTRUCCION

DEL EDIFICIO ANEXO A LA FACULTAD DE MECANICA EN EL CAMPUS DE LA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRAT ,

ASUNTO: OBSERVACION INFORME DEJEVALUACION ¥ RECOMENDACION

Yo, Carlos Alberto Arregoces ton ceduia'de ciudadania No. 10.018.541 y en
calidad de Representante % conformado para presentar
la propuesta de (2 { Referencla; por medio de I presente me
permito realizar la ‘de! informe de evaluadon y
recomendacion:

el Co"i)lné evaluador,
ya que modificd el

WM en e
nomica™  cita

O FLONOMICA, el cual_no_deberd modificarse en &/

.y enladeaﬁaaakiv,nienkxvalares,afacimaws'.

situacion que se mantuvo Y respeto en la propuesta econémica
presentada por el mnsomomml&wnk\giu\u\omenwgemodiﬁcé
ni el personal, ni el plazo, ni los valores seg(n factura S.F., conforme lo
solicitado:



e ~ { monod Na Oala -
Univessidod Nociongl De Colombio

£/ P”Gﬂo dice:

De acverdo con lo anterlar la universidad informa que en el anexo 9 propuesta
economica se deben respetar las columnas duracion, dedicacion, valores unitanos
para topografia y para ensayos de laboratorio. ”

Situacion que se mantuvo y respeto en la propuesta economica
presentada por el CONSORCIO UTP 2018, en ningdn momento se
modificaron las columnas de duracion, dedicacion, valores unitarios para
topografia y para ensayos de laboratorio.

Por lo argumentado se solicita a la Entidad concluir que la Propuesta Economica del
CONSORCIO UTP 2018, cumple con todos los elementos que pidieron no ser
corregidos; ya que los aspectos Incduidos en la Propuesta Economica no
estaban prohibidos en los diferentes documentos precontractuales del proceso,
Pllego y Adendas, y eran necesarios tenerios en cuenta para definir los costos
relaclonados con la Interventoria.

La anterior deblendo tener en cuenta la entidad que, pese a que se encuentra
dentro de un régimen especial, es de obligatorio cumplimiento que en los procesos
contractuales, lo mismo que las decisiones que se tomen en los procesos de
seleccion, se ajusten a los principlos de la contratacion estatal y de la funcion
pablica. En este orden de Ideas, y tenlendo en cuenta que la entidad gg _puede

Impldan la comparaclon objet!va de las propuestas no se encuentra argumento
suficiente para desconocer nuestra propuesta, siendo la mas favorable para la
entidad en cuanto a costo beneficio.

Quedo atento a cualquier duda o comentario

Cordial saludo,

CALLE 20 No. 9-51 OFICINA 1706 EDIFICIO DIARIO DEL OTUN TELEFONO: 3358116
PEREIRA-RISARALDA

16



Arguitecto CARLOS A, ARREGOCES OSORIO
Representante Legal Consorcio UTF 2018

CALLE 20 No. 9-.51 OFICINA 1706 EDIFICIO DIARIO DEL OTUN TELEFONO: 3358116
FEREIRA-RISARALINA
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Respuesta a Observacion CONSORCIO UTP 2018:

El proponente no cumple con el capitulo 3 condiciones de presentacion de la oferta, numeral 3.2 Propuesta
econdémica que se transcribe a continuacion:

La propuesta se presentara en el cuadro propuesto por la Universidad Tecnoldgica de Pereira debe diligenciarse
en la forma alli determinada, en el jError! No se encuentra el origen de la referencia., especificando:

o La remuneracién del personal del consultor, la cual podra incluir: (segun en cada caso, sueldos, cargas por
concepto de seguridad social, viaticos)

o Gastos generados por la adquisicion de herramientas o insumos necesarios para la realizacién de la labor

o Gastos de administracion

) Se debera hacer un analisis del factor prestacional del personal

) Impuestos

o Utilidades del consultor

o El cuadro de la oferta debe presentarse COMPLETO en pesos colombianos.

o La oferta debe presentarse acorde con las instrucciones del presente pliego, especialmente en cuanto a la
calidad, cantidad y especificaciones que se describen en la parte técnica.

o Totalizado antes del IVA y valor del IVA, para obtener el costo total de la propuesta.

o La propuesta una vez entregada no puede ser modificada.

o El cuadro de costos es inmodificable en cuanto a su configuracioén y contenido (numeracion, descripcion
de la actividad, orden de las mismas, etc.).

Es importante tener en cuenta:

Que en caso de falta por algin motivo del personal minimo indicado y valorado, este debe ser reemplazado en

forma inmediata y solo se reconocera pago por el personal que realmente se encuentre laborando en la obra,

condicion verificada por el supervisor.

La universidad verificara que el pago de seguridad social corresponda con el valor reportado en la propuesta

economica, o el valor homologado a honorarios con el factor prestacional correspondiente.

Nota: Insubsanable su presentacion.

Por lo anterior el comité técnico se reafirma en su evaluacion, pues el Anexo 9 Propuesta econdmica fue
modificado en su configuracion.

Comité Evaluador

Pereira 17 de mayo de 2018
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