RESPUESTAS A OBSERVACIONES DEL INFORME DE EVALUACION
INVITACION 01 de 2019

“ADECUACIONES DEL CENTRO DE INVESTIGACION
EN SALUD DE RISARALDA - CISAR UTP”

1. Observacion presentada por el Ingeniero Carlos Alberto Rojas Pineda:
Pereira, abril 25 de 2019

Sefiores
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA

Ciudad
Asunto: INVITACION PUBLICA No.01 de 2.019

El suscrito, Carlos Alberto Rojas Pineda una vez revisado el informe de evaluacion de la
INVITACION PUBLICA presento la siguiente observacion:

Observacion 1:
En el pliego de condiciones que es ley para las partes, dice:

Dado el periodo de transicion en la renovacion del RUP ante la Camara de Comercio, nosotros
los proponentes estamos consientes que la Universidad podra solicitar el RUP en firme a la fecha

de adjudicacion.

Observacion 2:

En los pliegos de condiciones referente a la calificaciéon de los andlisis de precios unitarios dice:
“4.4.2 Procedimiento de calificacién de la propuesta econdémica.

El Comité Técnico desarrollara el siguiente procedimiento de calificacion de las propuestas:

de coincidencia se descalificars la propuesta.
Confrontar los porcentajes del A.l.U, con los del cuadro de cantidades de obra, en caso que no
coincidan se descalificaré la propuesta.
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También se verificaran las operaciones aritméticas en el cuadro de cantidades enmendando los
posibles errores, corrigiendo el valor final de la propuesta y tomando este como el valor definitivo
para comparacion y asignacion de puntaje....” (subrayado fuera de texto)

La propuesta presentada por Constructora POLIOBRAS S.A.S, en el folio 147 de su propuesta
presenta analisis de precio unitario del iterm 14.28. Suministro e instalacion ....... Con unidad de
medida M (Und) v en el cuadro de la propuesta presenta para ese mismo item 14.28 unidad de
medida M (folio 14). Asi las cosas el andlisis de precios unitarios genera duda en la unidad de
medida, que es uno de los criterios mas importantes al momento de hacer un analisis de precio
unitario y que debe ser lo suficientemente claro para no generar luego reclamaciones, asi lo diga
el pliego de condiciones se genera la duda si fue el analisis para el ML o se realizd para Und.
Razdén por la cual dicho proponente debe ser descalificado, de acuerdo con los pliegos de
condiciones.

Por las observaciones antes detalladas, solicito al comité evaluador descalificar al proponente 8
y solicitar de ser el caso los RUP en firme a la fecha de adjudicacién.

Gracias por su atencion

orreo eleafronico: ingenieroscrp@gmail.com
Teléfono: 3363439

Respuesta a Observacion 1:

Una vez analizada la peticién que realiz6 el proponente, la entidad considera que no es viable dado que como se
indica en el documento presentado, el proceso de invitacion publica No 1, coincidié con el proceso de renovacion
del RUP y siendo consecuentes con las respuestas a las observaciones que se entregaron en el desarrollo del
proceso, la informacion financiera se acepté con un minimo de fecha de cierre al 31 de diciembre de 2017,
solicitud que fue realizada por uno de los proponentes y acogida por la entidad.

Conforme lo anterior no es posible modificar las condiciones en esta etapa del proceso, maxime si se tienen
cuenta que no se solicitd en la etapa correspondiente del proceso.

Respuesta a Observacion 2:

Considerando el procedimiento de calificacion descrito en el numeral 4.4.2 del pliego de condiciones, el comité
evaluador confronté la coincidencia de los andlisis de precios con los items correspondientes en el cuadro de
cantidades y precios y verificd que no existieran discrepancias en cuanto a numeracién, descripcion o valor en la
propuesta presentada por la Constructora POLIOBRAS, habilitAndola para continuar en el proceso.

Con relacion a la unidad de pago, el proponente diligencié el cuadro de cantidades conforme al ANEXO 2
publicado con la ADENDA 2 y no omitié en el analisis unitario la unidad de pago solicitada en el cuadro para el
item 14.28. Igualmente desarroll6 el andlisis de la actividad en iguales condiciones a las de los demas oferentes
por lo tanto se considera que cumple.

Por lo anteriormente expuesto, el Comité Evaluador de la invitacion Pablica No. 01 de 2019, se ratifica en su
recomendacion de adjudicacién al proponente 2, ingeniero Juan Carlos Idarraga Velasquez, segun lo expresado
en el acta de evaluacion y recomendacion de fecha 25 de abril de 2019.

Comité Evaluador

Pereira 30 de abril de 2019



