GESTION FINANCIERA
GESTION DE COMPRA DE BIENES Y SUMINISTROS
ACTA DE RECOMENDACION
INVITACION PUBLICA BS 04 DE 2025

FECHA: 16 de junio de 2025

1. OBJETO. COMPRA, INSTALACION Y PUESTA EN OPERACION DE UNA PLANTA ELECTRICA PARA LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA.

Gestion de Compras de Bienes y Suministros de la Universidad Tecnoldgica de Pereira publicé en la pagina web de la Universidad y el SECOP el Pliego de Condiciones para la Invitacién Piblica BS 09 de 2024, ademas invito a través de correo electronico las

siguientes empresas:

1 TECNODIESELS.A.S
2 EQUITELS.A

2. EMPRESAS PARTICIPANTES EN LA INVITACION

O&P INGENIERIAS.A.S
COMERCIALIZADORA ROMO S.A.S
CUMMINS DE LOS ANDES S.A
H.D.O DE COLOMBIAS.A.S
TECNODIESELS.A.S

@GR wN e

3. EVALUACION JURIDICA

Una vez revisados los documentos legales exigidos en el pliego de condiciones, se tiene el siguiente cuadro resumen:

RuP Certificado de Existencia y Pélizas de seriedad de la a ‘.‘"t.ecwe." e flscal.e va
( No Mayor a 30 ix Cédula Rep Legal de la persona Juridica
di Representacion legal Propuesta Legal, R
PROVEEDORES as) y reperesentante Legal, Rnmc
Cumple Cumple Cumple Cumple Cumple
1 O&P INGENIERIA S.A.S Sl SI S| Sl N
2 COMERCIALIZADORA ROMO S.A.S Sl Sl Sl Sl Sl
3 CUMMINS DE LOS ANDES S.A NO Sl NO Sl Sl
4 H.D.O DE COLOMBIAS.A.S Sl Sl Sl Sl Sl
5 TECNODIESEL S.A.S NO Sl Sl Sl Sl
El oferente CUMMINS DE LOS ANDES SA no cumple con los requisitos establecidos en el numeral 2.1.1.1 del pliego de ici T i con la pi i6n del Registro Unico de Proponentes (RUP).

Aunque fue requerido oportunamente para subsanar dicho documento, incumplié con el requerimiento y a la fecha no ha presentado el documento solicitado, incurriendo en incumplimiento de este
numeral. De igual forma, el oferente no cumple con lo establecido en el numeral 2.1.1.3, correspondiente a la presentacion de la Péliza de Seriedad de la Propuesta. Pese a haber sido requerido para subsanar
este documento, no atendi6 el requerimiento, y no allegé el soporte exigido dentro del término otorgado para ello.

El oferente TECNODIESEL SAS no cumple con los requisitos establecidos en el numeral 2.1.1.1 del pliego de condiciones, relacionado con la presentacién del Registro Unico de Proponentes (RUP). Aunque fue
requerido oportunamente para subsanar dicho documento, incumplié con el requerimiento y a la fecha no ha p do el d o solici incurriendo en incumplimiento de este numeral. Conforme
a lo anterior, los oferentes CUMMINS DE LOS ANDES S.A. y ECNODIESEL S.A.S no pueden connuar en el proceso, configurdndose asi causales de rechazo de las propuestas conforme a lo dispuesto en los documentos del proceso y en la normava

aplicable.
4. EVALUACION FINANCIERA

Se evaldan los Documentos Financieros solicitados en el Capitulo 2 ftem 2.1.2 del Pliego de Condiciones.

RUP, Documentos Seguridad
Empresa .
Social y RUT
1 O&P INGENIERIAS.A.S CUMPLE
2 COMERCIALIZADORA ROMO S.A.S CUMPLE
3 H.D.O DE COLOMBIAS.A.S CUMPLE

Todos los proponentes habilitados cumplen con toda la documentacién financiera exigida.

Determinaci6n de la

Se analizaron 3 indices: Capital de Trabajo, Razon Corriente y Nivel de Endeudamiento con el siguiente Resultado:
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Empresa Resultados
1 OR&P INGENIERIAS.A.S CUMPLE
2 COMERCIALIZADORA ROMO S.A.S CUMPLE
3 H.D.O DE COLOMBIAS.A.S CUMPLE
Se anexa calificacion. Ver i6n Financiera i con el presente documento.

Los proponentes habilitados cumplen con los tres indices solicitados, por lo tanto, contindan en el proceso.

5. EVALUACION TECNICA B

Se evaluia la documentacién y oferta técnica, de acuerdo a las especificaciones técnicas y condiciones exigidas en el pliego de cada uno de los proponentes.
Para visualizar la Evaluacién Técnica, remitase al archivo Evaluacién Técnica publicada con el presente documento.

6. RESPUESTAS A OBSERVACIONES

Una vez publicada la Evaluacién Preliminar se recibié observacién por parte de la empresa TECNODIESEL SAS:

Cordial Saludo, De manera amable y respetuosa, dentro del concepto de presentar observacion a la evaluacién preliminar, de manera formal y amparados en el presente derecho de peticion TECNODIESEL sustenta a solicita a continuacién:

ANTECEDENTES: TECNODIESEL ha participado de todo el proceso precontractual en referencia, presentando observaciones y asistiendo a la visita programada con el fin de garantizar el cumplimiento técnico — econémico integral de la solucién
requerida por la UTP.

CONSIDERACIONES: - EI REGISTRO UNICO DE PROPONENTES — RUP, es un certificado que de manera formal emite la Cdmara de Comercio para acreditar una experiencia acumulada de la compafiia, el cual no pierde pertinencia para su fin, pues
por el contrario dia a dia dicha experiencia puede incrementarse, mas nunca disminuirse.

- Diferente a certificados como el RUT y el Certificado de Existencia y representacion, demandan necesariamente actualizacion permanente para que el evaluador y contratante pueda garantizar el estatus de existencia y representacion, asi
como el estatus tributario, donde ambos son circunstanciales a la hora de realizar una contratacion.

- TECNODIESEL, adjuntd su RUP con fecha de emision del 21 de marzo del presente afio y no ha desconocido u omitido la solicitud de la UTP para presentar un RUP con una fecha de emision mas reciente (inferior a 30 dias), sin embargo, por
razones ajenas a TECNODIESEL, la plataforma de la Camara de Comercio de Cali, a la fecha no permite descargar un nuevo certificado.

- Ademas de realizar diferentes llamadas a las lineas de atencion, Al solicitar un RUP con nueva fecha de emision, la plataforma de manera automatica, seguin soporte adjunto, registra un tiempo de entrega de 5 dias habiles, lo que solo nos
permite contar con este documento el proximo martes 17 de junio que deberia tenerse.

SOLICITUD: Aceptar y validar para objeto de la evaluacion definitiva el RUP presentado, que se garantiza tener con fecha de emision reciente para la suscripcién del contrato.
Alternativamente de no ser viable la solicitud anterior, modificar el cronograma en LA FECHA PARA PUBLICAR LA RSPUESTA A LAS OBSERVACIONES Y PUBLICACION DE EVALUACION FINAL Y RECOMENDACION, para que la entidad cuente con un
RUP con fecha reciente, ello toda vez el caracter que ostenta este documento, no se altera las condiciones de participacion, pues no afecta la idoneidad, experiencia del proponente, como tampoco la oferta misma.

RESPUESTA:
El Comité Evaluador agradece sus observaciones sobre la evaluacion preliminar del proceso de seleccion. Para garantizar claridad, presentamos una respuesta juridicamente fundamentada que expone las razones por las cuales la Universidad
debe actuar conforme a la normativa vigente y los principios de la contratacion publica, respaldando asi la decisién de no acceder a la solicitud planteada.

El pliego de condiciones de la presente invitacién publica establecié, de manera expresa y sin lugar a interpretaciones, la obligacién de presentar el Registro Unico de Proponentes (RUP) vigente, renovado y en firme al momento del cierre del
proceso, sin que su fecha de expedicion superara los 30 dias calendario previos al cierre de la invitacion. Esta disposicion responde a los postulados de la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 1082 de 2015, que regulan las reglas aplicables a los
procesos de seleccion de contratistas en Colombia.

EI RUP constituye un requisito habilitante que permite acreditar la capacidad legal, financiera y técnica del proponente, asi como su experiencia y organizacion administrativa. No es un simple documento accesorio, sino una garantia de la
idoneidad del oferente. En este sentido, el Consejo de Estado ha sefialado que:

“De lo expuesto se colige que uno de los objetivos del RUP es el de servir de plena prueba de la informacién sobre el proponente... que eventualmente esta llamada a habilitarlo para una futura contratacion, que incluye aquellos aspectos
relacionados con su experiencia, juridica, fi ieray de izacién.”

Permitir la presentacion del RUP con posterioridad al cierre del proceso o subsanar su falta implicaria desnaturalizar el sentido mismo de los requisitos habilitantes. Esto vulneraria el principio de seleccion objetiva consagrado en el articulo 29 de
laLey 80 de 1993y el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007. Asimismo, se desconoceria la igualdad entre oferentes y se abriria la posibilidad de cuestionamientos respecto de la transparencia del procedimiento.

"El pliego de condiciones es el documento rector y vinculante del proceso contractual. La jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que: “El pliego de condiciones es la ley del proceso de seleccién, por lo que no es juridicamente
posible modificarlo una vez cerrada la etapa de presentacion de ofertas, ya que ello afectaria la igualdad de los oferentes y la transparencia del proceso” (Consejo de Estado, Seccién Tercera, Rad. 11001-03-26-000-2013-00186-00).

“Las modificaciones ulteriores al cierre de la licitacion son i isibl
Estado, Seccion Tercera, Rad. 11001-03-26-000-2003-00026-01).

y deben ser rechazadas por la administracién, pues de permitirse se desconocerian los principios de igualdad y transparencia que rigen la contratacién pblica” (Consejo de

En este contexto, resulta evidente que cualquier intento de modificar los requisitos habilitantes o el cronograma después de cerrada la etapa de presentacion de ofertas no solo carece de respaldo juridico, sino que podria dar lugar a la nulidad
del proceso por violacion de los principios de la contratacion estatal.

Asi mismo, es importante sefialar que el cronograma del proceso de seleccion forma parte integral del pliego de condiciones y, por ende, comparte su carécter vinculante e inmodificable una vez cerrada la etapa de presentacion de ofertas. La
alteracion del cronograma en etapa de evaluacion para subsanar un requisito habilitante configuraria una violacion al principio de planeacién y comprometeria la confianza legitima de los oferentes que cumplieron oportunamente con los
requisitos. El Consejo de Estado ha precisado que:

“Cualquier intento de modificar los criterios de evaluacién después de la presentacion de propuestas puede dar lugar a la nulidad del proceso,
1996-02716-01, pag. 7).

la i de los pr en la transp ia del mismo” (Rad. 76001-23-31-000-

La modificacién de los criterios de evaluacion en la etapa de evaluacion podria dar lugar a acciones legales por parte de los proponentes descalificados, quienes podrian argumentar que se ha vulnerado su derecho a un proceso justo y
transparente, por ende, acceder a la solicitud de modificacién de los requisitos en esta etapa del proceso tendria importantes consecuencias. Desde el punto de vista juridico, podria generarse la nulidad de la adjudicacion o del contrato que
eventualmente se suscriba. Desde el punto de vista disciplinario y fiscal, los servidores publicos responsables podrian ser objeto de investigaciones y sanciones. El Departamento Administrativo de la Funcién Publica ha advertido:

“Las condiciones de la convocatoria son inmodificables una vez iniciado el proceso de seleccién” (Concepto Funcién Publica N° 566601 de 2023, pag. 3).

El Consejo de Estado también ha sefialado:

“La alteracion de los criterios de seleccion después de la presentacion de las ofertas contraria el principio de igualdad y puede derivar en la nulidad del proceso” (Rad. 25000-23-26-000-1997-05293-01, pags. 4-5). La Universidad tiene el deber
legal y ético de actuar con apego a la normatividad y los principios que rigen la contratacion estatal, de modo que cualquier actuacién que contravenga este marco podria acarrear reproches institucionales y personales para los funcionarios
involucrados.

Con base a lo anterior, la Universidad Tecnoldgica de Pereira, en cumplimiento de su deber de obrar con arreglo al principio de legalidad y los postulados de la contratacion estatal, debe rechazar respetuosamente la solicitud elevada. No es
juridicamente viable modificar el requisito del RUP ni el cronograma en la etapa actual del proceso, pues hacerlo implicaria vulnerar los principios de transparencia, igualdad, seleccién objetiva y planeacién, y comprometeria la legalidad del
procedimiento.

La Universidad agradece su participacion y la presentacion de sus observaciones, y reitera su compromiso con la transparencia, legalidad y equidad en el proceso. Quedamos atentos a cualquier inquietud o aclaracién adicional.

Por lo anterior, el comité juridico se permite ratificarse en lo indicado en la Evaluacion Preliminar.

De acuerdo con las ofertas presentadas, la evaluacion juridica, financiera y técnica adjuntas y el presupuesto oficial asignado para la Invitacién, los comités establecen a la empresa que resulta favorecida para continuar en el proceso, asi:
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PROVEEDOR

iTEm

VALOR TOTAL IVA INCLUIDO

COMERCIALIZADORA ROMO S.A.S

285,600,000

TOTAL

LUIS ALBERTO  ypgee diamentepor 1S
A’LVAREZ GOMEZ fgsc’gg:’ZOZS.Oé.w16:50:1‘\

LUIS ALBERTO ALVAREZ GOMEZ
Comité Juridico

Firmado digitalmente por

ANGELA XIMENA ANGELA XIMENA MELO
MELO HUERTAS ?:ciZT/;gzs.oa,w 617:20:12
-0500'

ANGELA XIMENA MELO HUERTAS
Comité Financiero

Firmado digitalmente por

Joa n h Se baStI an Joanh Sebastian Alvarez Orrego
Fecha: 2025.06.16 17:31:03

Alvarez Orrego 5500

JOANH SEBASTIAN ALVAREZ ORREGO
Comité Financiero

$ 285,600,000
285,600,000
Firmado digitalmente por
&WL’ Julian David Arias Vélez
4;/ Fecha: 2025.06.16 17:53:32
-05'00'

JULIAN DAVID ARIAS VELEZ
Comité Técnico

H E N RY OCAM PO grmado digitalmente por HENRY

CAMPO GOMEZ

GOMEZ Fecha: 2025.06.16 18:05:47 -05'00"

HENRY OCAMPO
Comité Técnico

Firmado digitalmente por Andreés
Fdo. Tibaquira G.
Fecha: 2025.06.16 17:49:08 -05'00'

ANDRES FERNANDO TIBAQUIRA GIRALDO
Comité Técnico
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