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1. GENERALIDADES.
El comité evaluador realizé la revisién y evaluacion de las siguientes ofertas presentadas.

Del Acta de Apertura de propuestas se tiene:
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Se corroborg el valor de las propuestas consignados en la carta de presentacién, con el resultado del
cuadro de cantidades y precios (Anexo 2), y se tomdé como valor ofertado el de este anexo, como se
relaciona a gontinuacion:

De los cuadqos de cantidades y precios:

PLAZO

PROPONENTE VALOR INCLUIDO IVA . .
(Dias calendario)

CONSTRUCTORA POLIOBRAS S.A.S
Rep Legal Augusto Moreno Murcia

CONSORCIO ZAINCO INGENIEROS
2 Zainco Eje Cafetero S.A.S $ 251.633.824 75
Josué Zapata Orozco
CONSORCIO UTP 2018

$ 247.754.100 75

3 Nelson Idarraga Sanchez $ 245.686.628 75
Nelson Andrés Idarraga Vanegas
WILLIAMS CO S.A.S
4 Rep Legal William Gonzalez Hernandez $ 246.835.551 73
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El valor del presupuesto oficial incluido el 1.V.A. es de $ 254.760.000 y el plazo de ejecucion de
acuerdo con los pliegos es de 75 dias calendario

Se procedid a realizar la evaluacion en el siguiente orden:

2. EVALUACION JURIDICA

Revisada la totalidad de documentos solicitados por la Universidad como requisito obligatorio de
participacion, se concluye que los proponentes habilitados para continuar en el proceso son aquellos
que hicieron entrega de los siguientes documentos exigidos como obligatorios para la evaluacion
juridica, asi:

|SS)
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1
PROPONENTE
DOCUMENTACION LEGAL POLIOBRAS
Cumple No Cumple No Aplica
Agéricia, oficina o sucursal X
Ceftificado de existencia y X
représentacion legal
Actipide autorizacidn para contratar X
Cettfficado de composicidn accionaria X
Ga egntia de seriedad de la propuesta X
Reﬁig)o de la garantia x
Cohgorcios o Uniones Temporales
Coplp de Ta cedula X
Antdcedente disclplinarios, fiscaies y
jurgiiclales x
Registro tnico de proponentes X
Observaciones
JURNITA ISAZA MONTANO
VANNESSA RODRIGUEZ MOSQUERA
PROPONENTE
DOCUMENTACION LEGAL Consorcio UTP
Cumple No Cumple No Aplica
Agfncia, oficina o sucursal X
CeHificado de existencla y
regfesentacion legal x
ACL de autorizacion para contratar x
Certificado de composicion accionaria X
G ﬁantia de seriedad de la propuesta X
Rellibo de fa garantia x
C sorcios o Uniones Temporales X
Cla de la cédula X
ECETEITE TISTPaTIos, TISCAES Y
istro Unico de proponentes x
ervaciones
JYANITA TSAZA MONTANO
V&;NNESSA RODRIGUEZ MOSQUERA
%
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PROPONENTE
DOCUMENTACION LEGAL WILLIAMS CO
Cumple No Cumple No Aplica

Agencia, oficina o sucursal X
Certificado de existencia y X
representacion legal
Acta de autorizacion para contratar X
Certificado de composicién accionaria X '
Garantia de seriedad de la propuesta b3
Recibo de la garantia X
Consorcios o Uniones Temporales X
Copia de la cedula x
ATRCLCULTRL HSUIPHTIONUS, TILLAIUSTY N
jurdiciales x
Registro Unico de proponentes X

Observaciones

El proponente no cumple con los numerales 2.2.2.1, 2.2.2, y ¢l
2.2.2.8 de los pleigos de condiclones por no allegar los documentos

soficitados.
JUANITA ISAZA MONTANO
VANNESSA RODRIGUEZ MOSQUERA
PROPONENTE
DOCUMENTACION LEGAL CONSORCIO ZAINCO INGENIEROS
Cumple No Cumple No Aplica
Agencia, oficina o sucursal X
Certificado de existencia y X
representacion legal
Acta de autorizacidn para contratar X
Certificado de composicién accionaria X
Garantia de seriedad de la propuesta
Recibo de la garantia X
Conscrcios o Uniones Temporales X
Copila de la cédula X
Antecedente disciplinarios, fiscales y
jurdiciates
Registro unicoe de proponentes X

Observaciones

£l proponente no cumple con los numerales 2.2.2.4 la poliza que
adjunta fue expedida favor de empresas de serviclos publicos, por
otra parte no establece los porcetajes de los consorlados en la
misma. De igual forma con el numeral 2.2.2.10 dado que tiene
fecha de expedicion superior de 30 dias esto ocurre para los 2
consorciades, dado gue no se cumple el requsito anterior no
cumple se con el requisita 2.2.2.6 ilteral g. asi mismo con el, No
cumple con el numerat 2.2,2.8 dado que no allega el documento,
Por (itimo no fue posibie verificar los antecedentes disciplinarias de
1a persona Juridica ZAINCO porque el numero ne aparece
registrado en ef sistema,

JUANITA ISAZA MONTANO

VANNESSA RODRIGUEZ MOSQUERA .

e
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De atuerdo con lo anterior no estan habilitados para continuar en el proceso:

o  Willigms.co
e Consprcio Zainco ingenieros

3. EVALUACION FINANCIERA:

totalidad de documentos solicitados por la Universidad como requisito obligatorio de
| se concluye que los proponentes habilitados para continuar en el proceso son aquellos
entrega de los siguientes documentos exigidos como obligatorios para la evaluacion

Revisada la
participacion
que hicieror
financiera, asi:

BIAI0J Op
BIIS0[0Ud Y.
pepISIdAIU()
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3 CONSORCIO UTP 2018
IDARRAGA SANCHEZ NELSON 50%
NIT 10.072.111-4
Activo corriente 569,286,852.00
Pasivo corriente 22,018,411
Capital de Trabajo: 547,267,441
Razon Corriente: 25.85
Nivel de Endeudamientol 11.00%
IDARRAGA VANEGAS NELSON 0%
NIT 2.862.147-5
Activo corriente 67,967,986
Pasivo corriente 2,397,162
Capital de Trabajo: 65,570,834
Razon Corriente: 28.35
Nivel de Endeudamiento; 40.00%
Cumple
itemn Valor
Si NO
1iCapital de Trabajo: 306,418,138 X
2iRazon Corriente: 27.10 X
3|Nivel de Endeudamienta: 25.50% X
4|Registre Unico Proponentes - RUP, Numeral 2.2.3.1 X
sibocumentos de Seguridad Social. Numeral 2.2.3.2 X
5| Registro Unico Tributario - RUT. Numersl 2.2.3.3 X
WHLLIAMIS.CO 5.A.5.
4 NIT 900.101.834-4
Activo corriente 1,433,848,733
Pasivo corriente 127,286,252
Cumple
itemn Valor
St NO
1|Capital de Trabajo: 1,308,562 481 X
2iRazon Corriente: 11.26 X
3iNivel de Endeudamiento: 26.00% X
4|Registro Unico Proponentes - RUP. Numeral 2.2.3.1 X
5|Docymentos de Seguridad Social. Numeral2.2.3.2 X
[ Rﬁﬁo Unico Tribugrio -RUT. Numeyﬁ.z,33 X
(1511 PP N EDUARDb HERN CARLOS FERNANDO CASTANG MONTOYA
GMITE FENANGERO /’ COMITE FINANCIERO
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De acuerdo con la evaluacién financiera no estdn habilitados para continuar en el proceso:
e Consorcio Zainco ingenieros

Es de anotar que la Universidad solicito a la Direccién Comercial indicada por los proponentes
Williams.co y Consorcio Zainco ingenieros, la solicitud de aclaracion a los documentos exigidos, lo
que no fue allegado en un término méximo de 24 horas, inhabilitandose a los mismos para continuar en
el proceso.

De acuerdo a la evaluacion financiera y juridica antes relacionada, solo siguen en en el proceso de
evaluacion la Constructora Poliobras S.A.S y el Consorcio UTP 2018.

4. EVALUACION TECNICA

La evaluacién técnica se realiza de acuerdo con los requisitos exigidos en el numeral 4.3 EVALUACION
TECNICA, los documentos técnicos solicitados y el procedimiento de calificacion establecido en el
pliego de condiciones.

EXPERIENCIA GENERAL
a) Experiencia general requerida:

Persona Natural: Profesional en Ingenieria Civil o Ingenieria eléctrica con experiencia mayor o
igual a CINCO (5) afios, demostrada con la copia de la tarjeta profesional y copia de la vigencia de
la matricula profesional certificada por el COPNIA o CPNAA, segun corresponda; con experiencia en
construccién de obras civiles.

Persona Juridica: Que en su objeto social incluya la construccion de obras civiles o eléctricas y su
constitucion sea mayor o igual a CINCO (5) afios.

» Esta sociedad debe cumplir con la Ley 842 de 2003, ARTICULO 17. RESPONSABILIDAD DE LAS
PERSONAS JURIDICAS Y DE SUS REPRESENTANTES. La sociedad, firma, empresa u organizacion
profesional, cuyas actividades comprendan, en forma exclusiva o parcial, alguna o algunas de aquellas
que correspondan al ejercicio de la ingenieria, de sus profesiones afines o de sus profesiones
auxiliares, estd obligada a incluir en su némina permanente, como minimo, a un profesional
matriculado en la carrera correspondiente al objeto social de la respectiva persona juridica.

e En caso de persona juridica S.A.S, se debe anexar a la propuesta, el certificado de composicion
accionaria firmado por el contador o revisor fiscal.

« En caso de persona juridica SAS cuya constitucién sea inferior a tres (3) afios y alguno de los socios
cumpla con experiencia mayor o igual a la solicitada, se considera que cumple con la experiencia.

e En caso de ser Persona Juridica y que el representante legal no sea profesional en el area requerida,
la propuesta debe ser avalada por un profesional del drea exigida y vinculado a ella (demostrado

Informe de Evaluacion y Recomendacién Invitacion 04-18 9
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mediante coptrato de trabajo y copia del pago de seguridad social como dependiente, del titimo mes
anterior al kierre de este proceso), el cual deberd firmar la propuesta conjuntamente con el
representante legal.

En esta situacion, se debe anexar tarjeta profesional y copia de la vigencia de la matricuia profesional
certificada por el COPNIA,

e En caso de Consorcio o Uniones Temporales donde los consorciados o unidos temporalmente sean

Personas Naturales, ambos deben cumplir el requisito de profesional en el area requerida y por lo
menos uno |2 de los consorciados o unidos temporalmente debe cumplir con la totalidad de la
experiencia general solicitada, los demds deben tener cada uno, una experiencia minima del 50%
de la requerida. La misma exigencia se aplica para las Personas Juridicas que participen del
Consorcio o Unidn Temporal, exceptuando las personas juridicas con constitucién menor o igual a tres
(3) afos.

c KOG Nombre del TIPO DE
&g 4 proponente o ANOS DE
g gé PROPONENTE miembro del DA(:)%U;:_E\I;LO EXPERIENCIA FOLIO OBSERVACIONES
& g consorcio
e
1 CONSTRUCTORA | LEGAL: . - curmpl
POLIOBRAS S.A.S | Augusto Moreno Tarjeta profesional umple
Murcia y certificado 48 7-8
COPNIA
Nelson Idarraga Tarjeta profesional, 43 74-77
3 CONSORCIO Sénchez Certificado COPNIA Cumle
UTP 2018 Nelson Andrés Tarjeta profesional, 10 74-77 P
Idarraga Vanegas Certificado COPNIA

EXPERIENCIA ESPECIFICA

b) Experiencia especifica requerida:

Los proponentes deben acreditar en su propuesta que cuentan con experiencia especifica en
CONSTRUCCION DE OBRAS CIVILES, y que evidencien minimo las siguientes actividades:

e (onstruccion, remodelacion, o adecuacion funcional en edificaciones con area minima de
intervencion de 500 m2 acreditada en un solo certificado.

e Ihstalacion de redes de voz y datos o datos; con minimo 60 puntos acreditados en un sélo
certificado.
Informe de Evaltiacion y Recomendacion Invitacion 04-18 RIIDIDJ OP
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Los requisitos solicitados pueden ser acreditados por separado o en un solo certificado y maximo en
dos certificados

La experiencia especifica podréd acreditarse con certificados de contratos ejecutados en calidad de
contratista, como director o como residente de obra y/o con contratos propios ejecutados por el
proponente individual o por cualquiera de los integrantes del proponente plural.

En caso de persona juridica SAS cuya constitucidn sea inferior a tres (3) afios y alguno de los socios
cumpla con experiencia mayor o igual a la solicitada, se considera que cumple con la experiencia.

¢) Requisitos para consorcios y uniones temporales

J Los consorciados deben cumplir con el literal a) del numeral 1.6 PARTICIPANTES.
J Para el cumplimiento de este literal los consorciados o unidos temporalmente deben demostrar
cada uno:

> Experiencia en al menos una de las actividades indicadas exigidas cumpliendo con los
requisitos enunciados en el literal b), especificando claramente fecha, valor, y objeto. Este
certificado debe ser expedido por el propietario de la obra, con la que el proponente realizd el
contrato.

> Ninguno de los miembros del Consorcio o la Unidn Temporal, podra tener inhabilidades o
incompatibilidades segin lo establecido en la Constitucion Nacional y en el Manual de
Contratacion de la Universidad, Acuerdo N. 5 del 27 de febrero de 2009 del Consejo Superior y
modificaciones mediante Acuerdos N. 18 del 14 de abril de 2009 y Acuerdo 46 de octubre de
2015, respectivamente.

v

En caso de consorcios entre personas juridicas la propuesta debe ser avalada por un
profesional en el &rea requerida para persona natural con vinculacion laboral o directa con una
de las personas juridicas, donde se entiende laboral como contrato de trabajo y directa como
socio o accionista de una de ellas.

Informe de Evaluacién y Recomendacién Invitacidn 04-18 11
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5. EVALUACION ECONOMICA

INFORME DE EVALUACION Y RECOMENDACION

Cédigo

Version

1. 113-F09 |

4

Fecha

2016-08-09

Pégina

14 de 15

Se evaltan lﬂe acuerdo con los requisitos exigidos en los numerales 4.4.1 y 4.4.2, las propuestas

habiles desp

Se realiz6 el

Se reviso y
porcentajes
coincidencia

1és de las evaluaciones anteriores.

siguiente procedimiento:

de los mismos en todas las propuestas.

confront6 la coincidencia de los analisis de precios de los ftems correspondientes y los
del A.I.U, con los del cuadro de cantidades y precios de cada propuesta; encontrando la

Asi, los valgres definitivos para comparacién de propuestas y asignacion de puntajes son los

siguientes:
CGONSTRUCTORA POLIOBRAS SAS OF 1 $ 247.754.100
CONSORCIO UTP 2018 OF 3 $ 245.686.628
P.O= $ 254.Y60.000
Se aplica lajformula de evaluacidn econdmica y se obtiene la diferencia entre las propuestas y el
promedio definitivo (PD) asi:
PROPONENTE VR PPTA DIFERENCIA
CONSTRUCTORA POLIOBRAS SAS OF 1 $ 247.754.100 1.033.736
CONSORjCIO UTP 2018 OF 3 $ 245.686.628 -1.033.736
Se anexa hoja de célculo de la evaluacién econdmica.
De acuerdo p la anterior evaluacion, se asignan puntajes asi:
orden de elegibilidad PROPONENTE PUNTAIJE
1 CONSORCIO UTP 2018 100
2 CONSTRUCTORA POLIOBRAS SAS 98

Informe de Eval

acioén y Recomendacion Invitacion 04-18
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INFORME DE EVALUACION Y RECOMENDACION

6. RECOMENDACIONES

De conformidad con lo anterior, y después de analizar las propuestas presentadas de acuerdo con la
metodologia exigida, el comité evaluador recomienda adjudicar la Invitaciéon Plblica No.04-2018 al
proponente CONSORCIO UTP 2.018 por un valor de $ 245.686.628 IVA incluido de acuerdo con el
cuadro de cantidades y precios.

Dada en Pereira, a los cuatro (4) dias del mes de septiembre de 2.018.
El comité evaluador:

Evaluacidn Juridica:

lponid [V
Abog. Vannessa Rodriguez Mosquera 0g. Juanita Isaza Mgntafio
Oficina Juridica ficina Juridica

Evaluacion Financiera: 7 /g
Dr. Carlos Fernando Castafio Montoya Ing/ German Eduar enao Gapd,
Division Financiera ivisjon Finandiera

Evaluacion Técnica:

ﬂ%//zdm %s ///

Xrq. Julidn Andrés Cardenas Morales Ing. Rubén Damé Garcia Agudelo
Oficina de Planeacion Oficina de Planeacion

N!TI: 3%’;"1,480.(2135 -9/ lC(Sdigq Postal: 660003 / (onmutadorggﬁ)_ (6) 312 7300/ Fax: 3213206 / Direccion: Cra 27 Ne 10 - 02 Los Alamos - Pereira - Risaralda - Colombia / www.utp,edu.co
nforme de Evaluacion y Recomﬁ?&?&dﬁ@dﬁ% %%%ﬂt@cxé& §e Alta Calidad por el Ministerio de Educacién Nacional 2013 - 2021 li







9EL°€E0'T-

879°989'SHT

879°989'SHC 829'989'SHZ 00'829'989'SHZ $ €40
pog0zL'we | ¢ 8ZT'SEL 6T z Z81°0kL 052 z T ——
9EL'EE0T 00T'%SZ"L¥T 00T"$SL (b 00T'bSL LbT 00°00T $SL'LbT $ 140
epUdIDIQ
Uled)=pd | ou %T>YSd> %S Sl Aoanu%%ﬁawv ) MMWHMMW %S >¥dd>%0T e AN&“M, +542) MMWM__%H 08rod> VINWHOA ¥YDT1dY Waivd STHOTYA FANTHO
S6'0xVSd L9b'8bTLET Vddx6'0]  $91°999°52Z
20'Txesd £€6'62L'bST Ydd«50'T 16T°£L2°€92
¥86'0 $ 000°09Z'+5¢ $ 0d

VOIWONODT NOIDVNIVAI OXANY




1707 - €107 [RUODR UODRINDI 3P OUASI |3 Jod pepije) eYy 3p UGINYISU| OLLOD BPRIIPAIIESY
0y npadivmmm / ?!quITJ - epjelesiy - PAIIA - SOWE]Y 507 70 - 0L ol LT BI) {UQPIANT / 90ZE LZE X4 / 00€L €L (9) (£6):10pRINUIUOT / £00099 “{eIsod 0BIPYY / 6 - SE0'08Y'L6S :LIN

BRI 0P /L
©o130j0u09] ([zf
PEPISIOATUN N




