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ASUNTO: OBSERVACIONES A INFORME DE EVALUACION PRELIMINARES

El suscrito ANDRES DORADO MARTINEZ en calidad de representante legal de la empresa DORADO
ASOCIADOS SAS en calidad de participantes en el proceso en referencia, hago las siguientes
observaciones al informe de evaluaciéon preliminar después de revisar la propuesta del proponente
YOVANY BUITRAGO VASCO.

Referente a la experiencia especifica dice el pliego:
d) Requisitos para las certificaciones
La Universidad tendra en cuenta como certificaciones:

Los certificados y actus expedidos por una personag natural o juridica privoda, se aceptan sdlo si

estdn suscritos por el titular de la licencia o duefio del proyecto o patrocinador o quienes gportaron

los recursos para la construccion. £n este evento deberd adiclonalmente anexor copia del contrato

y copla de o Licenclo Urbanistica y/o de construccién expedida por curadurifa urbana o entidad
competente.

Por otra parte la adenda 1 abre la posibilidad de acreditar experiencia como director de obra o
director de interventoria ademas de otras modalidades



.
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OBSERVACION 1

El proponente Yovani Buitrago Vasco presenta como certificacion de experiencia la direccién de
interventoria para la construccién del proyecto hotel Luma Plaza la cual no es vélida teniendo en
cuenta los siguientes aspectos:

1 Deacuerdo ala licencia de construccion presentada en Ia propuesta (FOLIOS 62-65) el titular
de |3 licencia y duefo es el sefior José Nicanor Jiménez Suarez por lo tanto de acuerdo a
los pliegos es la persona que puede certificar a los profesionales que participaron en la
obra en referencia.

2 Segun el pliego para certificados privados se debe aportar ademds la copia del contrato el
cual no se evidencia en la propuesta presentada.

3 £l sefor dueio del proyecto José Nicanor Jiménez Suarez certifica que el director de
interventoria de la construccion fue el arquitecto Arles Alberto Giraldo Caicedo y no
Yovani Buitrago Vasco. (FOLIOS 60-61)

4 Quien certifica a Yovani Builrago Vasco es Arles Alberto Giraldo Caicedo el cual claramente
no es el duefio del proyecto como se solicita en los pliegos.(FOLIOS 58-59)

5 De acuerdo & los documentos aportados, claramente hay un subcontrato para la direccion
de la interventoria entre Arles Alberto Giraldo Caicedo y Yovani Buitrago Vasco.

6 Hay una contradiccion en las certificaciones presentadas porque por una lado el duefio del
proyecto certifica como director de interventoria a Arles Alberto Giraldo Caicedo y en otra
certificacion Arles Alberto Giraldo Caicedo certifica como director de interventoria a Yovani
Buitrago Vasco [finalmente no se sabe quién fue el director ).

Con los documentos aportados claramente no se demuestra la experiencia solicitada en los
pliegos por lo tanto solicito descalificar técnicamente al proponente Yovani Buitrago Vasco.

OBSERVACION 2
Por otra parte en lo referente al procedimiento para calificar las propuestas dice el pliego:
4.4.2 Procedimiento de calificacion de la propuesto econdmica

. El Comité Técnico desarrollard el siguiente procedimiento de calificacion de las propuestas: a) Se
revisard y confrontard la coincidencia de los andlisis de precios con los items correspondientes en
el cuadro de contidades y precios, en coso de que existan discrepancias en numeracién, descripcién
o valor que den lugar a cualguier duda por falta de coincidencio se descalificard lo propuesta.



- DORADO ASOCIADOS SAS

Revisado este aspecto en la propuesta y APU del proponente Yovani Buitrago Vasco encontramos

Ia no coincidencia en lo siguiente:

CAPITULO 9 CUBIERTA

9.02 Impermeabilizacion de techo no transitable con manto asfaltico, incluye mortero 1:3
UNIDAD DE MEDIDA EN EL PRESUPUESTO "2 (FOLIO 90)

UNIDAD DE MEDIDA EN EL APU V! (FOLIO 96)

Adjunto imagen de |a propuesta economica
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Respuesta a Observaciones DORADO ASOCIADOS SAS:

De acuerdo con el informe de evaluacion y recomendacion publicado el 17 de diciembre de 2018; el proponente
ingeniero Yovani Buitrago Vasco no cumple con los requisitos minimos exigidos, razén por la cual el comité
evaluador no habilitd la propuesta para continuar en el proceso. La informacion que respalda la decision del
comité puede ser consultada en los cuadros resumen de evaluacion y observaciones contenidas en el informe.

Para el comité evaluador no es clara la solicitud del proponente Dorado Asociados SAS al hacer observaciones,
que de hecho ya fueron tenidas en cuenta para la evaluacion.

Comité Evaluador

Pereira 19 de diciembre de 2018



