MODELO DE RUBRICA PARA EVALUAR TRABAJOS DE INVESTIGACION DOCTORAL

DOCTORADO EN BIOTECNOLOGIA

CRITERIO A EVALUAR

SOBRESALIENTE

APROBADO

DEFICIENTE

7

INTRODUCCION

Planteamiento del
problema y pregunta
de investigacion.

El planteamiento del problema se redacta de
manera clara y justificada, estableciendo una
conexidon directa con el titulo y el objeto de
estudio del proyecto de tesis doctoral. Ademas se
formula un pregunta de investigacion con una
alto nivel de correlacién con el planteamiento del
problema.

Puntaje: (8-10)

El planteamiento del problema se redacta de
manera medianamente clara y justificada, se
establece una conexidn directa con el titulo y el
objeto de estudio del proyecto de tesis doctoral.
Ademas se formula una pregunta de investigacion
con un mediano nivel de correlacién con el
planteamiento del problema.

Puntaje: (3-7)

El planteamiento del problema no se redacta de
forma clara, falta mayor justificacion, no se
relaciona con el titulo y el objeto del estudio del
proyecto de tesis doctoral. Se redacta una
pregunta de investigacién con un nivel bajo de
correlacién con el planteamiento del problema.
Puntaje: (1-2)

Objetivos del proyecto
de investigacion

Se redacta el objetivo general y los objetivos
especificos de forma clara, con verbos no
procedimentales, alcanzables para la propuesta
de investigacién, y guarda un alto nivel de
relacidn con el planteamiento del problema.
Puntaje: (8-10)

Se redacta el objetivo general y los objetivos
especificos de forma clara, con verbos
procedimentales, alcanzables para la propuesta
de investigacion. Guardan un nivel medio de
relacion con el planteamiento del problema.
Puntaje: (3-7)

Se redacta el objetivo general y los objetivos
especificos de forma poco clara, con verbos
procedimentales, no son alcanzables para la
propuesta de investigaciéon, Guardan un nivel
bajo de relacion con el planteamiento del
problema.

Puntaje: (1-2)

ON LITERATURA

Relacion con el tema
de investigacion y
fuentes bibliograficas.

La revisidn de literatura es coherente y pertinente
con el objeto de estudio. Se evidencia fuentes
bibliograficas actualizadas y escritas
correctamente segun las normas APA vigentes.
Puntaje: (8-10)

La revisidn de literatura tiene relacién con el
objeto de estudio. Se evidencia fuentes
bibliograficas actualizadas y escritas con errores
menores segun las normas APA.

Puntaje: (3-7)

La revision de literatura tiene muy poca o
ninguna relacién con el problema bajo estudio y
la presentacion de la bibliografia no corresponde
al estilo definido por las normas APA.

Puntaje: (1-2)
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Descripcion
Estadistico

analisis

El analisis estadistico es adecuado para dar
respuesta a las preguntas o someter a prueba las
hipétesis.

Puntaje: (4-5)

El analisis estadistico presenta limitaciones para
dar respuesta a las preguntas o someter a prueba
las hipotesis.
Puntaje: (2-3)

El andlisis estadistico no es adecuado para dar
respuesta a las preguntas o someter a prueba las
hipétesis.

Puntaje: (1)




RESULTADOS

CONCLUSIONES

Forma de presentar
los resultados

El uso de diagramas o tablas permite presentar
los resultados de manera clara y precisa.
Puntaje: (4-5)

El uso de diagramas o tablas es medianamente
adecuado al presentar los resultados. Se sugiere
mejorar la presentacién para mayor claridad.
Puntaje: (2-3)

No se presentan los resultados de manera clara.
Puntaje: (1)

Analisis de los

resultados

Se analizan los resultados obtenidos con las
variables de estudio, se compara los resultados
con otros autores de investigaciones similares y
se discute con profundidad la relevancia del
resultados encontrados.

Puntaje: (8-10)

Se analizan los resultados obtenidos con las
variables de estudio, no se compara los
resultados con otros autores de investigaciones
similares y falta discutir la relevancia del
resultados encontrados.

Puntaje: (3-7)

No se analizan los resultados obtenidos con las
variables de estudio, falta comparar los
resultados con otros autores de investigaciones
similares y no se discute la relevancia del
resultados encontrados.

Puntaje: (1-2)

las
de

Respuesta a
preguntas
investigacion

Las conclusiones se presentan de forma
organizada y dan respuesta de forma clara vy
coherente a las preguntas de investigacion. Tiene
relacion con los objetivos propuestos.

Puntaje: (8-10)

Las conclusiones dan respuesta de forma parcial a
las preguntas de investigacion. Falta mayor
relacidn con los objetivos propuestos.

Puntaje: (3-7)

Las conclusiones no contestan de manera clara
las preguntas de investigacién. No se relacionan
con los objetivos propuestos

Puntaje: (1-2)

Coherencia y
relevancia de los
resultados del
proyecto de

investigacion.

Se evidencia coherencia en la estructura del
proyecto, articulacion entre la pregunta o
problema de investigacidn, objetivos, disefio
metodolégico y los resultados del proyecto de
investigacion contribuyen a la generacion de
nuevo conocimiento se supera el cumplimiento
con lo propuesto en la tesis doctoral.

Puntaje: (17-20)

Se evidencia coherencia en la estructura del
proyecto, articulacion entre la pregunta o
problema de investigacidn, objetivos, disefio
metodoldgico y los resultados del proyecto de
investigacion y los resultados del proyecto de
investigacion contribuyen a la generacion de
nuevo conocimiento. Se cumple estrictamente
con lo propuesto en la tesis doctoral .

Puntaje: (11-16)

No se evidencia el impacto de los resultados del
proyecto de investigacion en el drea de estudio.
No se cumple con lo propuesto en la tesis
doctoral .

Puntaje: (1-10)
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